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ششمین دفتر از مجموعه آثار احمد قابل (بیم و امیدهای دین‌داری» مجموعه‌ی 
پانزده خطابه‌ای است که توسط خود وی تحرير شده و در زمان حیاتش همگی 
جداگانه منتشر شده است. چهارده خطابه به‌صورت مجازی در وب‌سایت 
شریعت عقلانی و یک مورد هم به‌صورت کاغذی, و اکنون در قالب کتاب به 
علاقه‌مندان افکار وی عرضه می‌شود. تاريخ نگارش اين خطابه‌ها بين سال‌های 
۳ تا ۱۳۸۸ است. اين دفتر همه‌ی خطابه‌های آن مرحوم نیست. اما کلیه‌ی 
خطابه‌هایی است که به قلم خود وی نوشته شده و توسط خود وی شایسته‌ی 
انتشار تشخیص داده شده است. 

عناوین خطابه‌ها از خود وی است. خطابه‌ها در سه بخش تنظیم شده‌اند. عناوین 
بخش‌ها از راقم اين سطور است. بخش اول بازخوانی اسوه‌ها نام دارد. در اين 
بخش پنج خطابه گرد آمده است. دو خطابه‌ی نخست درباره پیامبر رحمت (ص) 
است» یکی درباره‌ی مبعث و دیگری بحثی درباره‌ی اهانت به ييامبر (ص). دو 
خطابه‌ی مهم اين مجموعه در تشریح و بررسی نهضت امام حسين 2 است. 
یکی درباره‌ی اهداف نهضت حسینی و دیگری بازخوانی رفتار حسینی تهاجم يا 
دفاع. درس گفتارهای شرح دعای مکارم‌لاخلاق سیدالساجدین(ع) آخرین مطلب 
اين بخش و طولانی‌ترین مطلب کتاب است. 

بخش دوم بازخوانی انديشه و تاريخ شریعت نام دارد. در اين بخش چهار مطلب 


گرد آمده است. خطابه‌ی پر نکته‌ی لزوم بازخوانی انديشه و تاريخ شریعت 


* ۱ بیم و امیدهای دین‌داری 


حاوى تأملات كلامى فقهى نواندیشانه‌ی نويسنده است. خطابدى بيم و اميدهاى 
ديندارى كه به دليل اشفمنة ‏ ۱ عنوان كتاب هم ب ركرفته از آن است رئوس 
تأملات دین‌پژوهانه قابل را نشان می‌دهد. خطابهدى بزرگداشت آيتالله صالحى 
نجف آبادى نوآوری‌های صاحب كتاب «شهيد جاوید» را در زمينهدى علم ائمه 
ترسیم می کند. بالاخره مصاحبه‌ی "خرافات " نقطه نظرات وی را در باب ابعاد 
خرافات در انديشهى اسلامى تبيين می کند. 

خطابه‌ی كوتاه و بلند درباب نسبت حقوق بشر و اسلام كرد آمده است. اين 
بخش با خطابه‌ی عدل و آزادی آغاز می‌شود» با خطابه‌ی اخلاق و فقه ادامه 
مى يابد. خطابه‌ی حق‌محوری حاوی نتایج تحقیقات آن مرحوم درباره‌ی نسبت 
مبانی نظری حقوق فطری مقاله‌ی پژوهشی زنده‌یاد احمد قابل تنها خطابه‌ی اين 
مجموعه است که امکان انتشار کاغذی در زمان حبات نویسنده در ایران یافته 
است. اين مقاله در ضمن مجموعه مقالات همایش مبانی نظری حقوق بشر 
توسط دانشگاه مفید قم در سال ۱۳۸۴ منتشر شده و اکنون با اجازه‌ی آن دانشگاه 
در اين مجموعه بازانتشار مى يابد. 

اکثر مفاد دو خطابه‌ی حق‌محوری و مبانی نظری حقوق فطری در ضمن کتاب 
مبانی شریعت آمده است. اما به دلیل اهتمامی که نویسنده به اين دو مطلب 
داشته نقیصه‌ی تکرار را مغتفر دانستیم. دو خطابه‌ی مختصر حقوق مادر مجرم و 
مدا ابراهیمی حقوق بشر پایان‌بهش اين بخش است. 

زحمت يافتن و تايب مجدد مقاله‌ی مبانی نظری حقوق فطری و نيز ویرایش 
جلد ششم را یکی از علاقه‌مندان آن مجتهد مجاهد در قم داوطلبانه به‌عهده گرفته 


مقدمه ۱۱ 


شرایط کشور بهكونهاى متحول شود که در تجدید جاب مجموعه آثار بتوانم نام 
اين عزیز و عزیزان دیگری که مرا در تدوین و انتشار اين مجموعه یاری کرده‌اند 
آزادانه ياد کنم. بی‌شک اگر کمک اين دوستان جوان و مخلص در قم نبود امکان 
انتشار سریع مجموعه آثار آن مرحوم فراهم نمی‌شد. 

ناگفته نماند كه در طرح اوليه مجموعه آثار جلد ششم به تفسیر موضوعی قرآن 
اختصاص داشت. در حين ويرايش دریافتم که تمام درس گفتارهای تفسیر 
موضوعی عیناً در سه جای دیگر تکرار شده است: بحث مقام انسان در کتاب 
مبانی شریعت. بحث ارتداد در ضمن بحثی به همین نام که در جلد احکام 
جزائی شریعت محمدی خواهد آمد. و بحث حقوق زنان که در ضمن حقوق 
بانوان در شریعت محمدی گنجانیده شد. به همین دلیل تفسیر موضوعی به عنوان 
یک جلد مستقل از مجموعه آثار حذف شد اما کلیه مطالب آن در ضمن 
مجلدات دیگر آمده و خواهد آمد. 

جه بسا اگر نویسنده خود در قید حیات بود اين مجموعه با غنای بیشتری منتشر 
می‌شد. برخی خطابه‌های اين دفتر حاوی نکات بدیعی است که نشان از فکر 
بصير و دوربین نویسنده دارد. بخش دوم مقدمه را به مرور مهم‌ترین نکاتی که در 
اين دفتر أله اختصاص می‌دهم. 

(۱) 

اين نظريه قابل قبول نیست که امام حسین(ع) فقط برای شهادت رفت يا فقط 
برای تشکیل حکومت. امام حسین(ع) بين ذلت و مرگ با عزت اگر قرار بگیرد. 
مرگ را انتخاب می‌کند. :هركن م ى خواهد ماننڈ ايشان زند گی 'كنل». زنل کن 
ذليلانه را هيج كاه قبول نمی کند. مىكويد: اگر شما من را نمی‌خواهید. رهايم 
کنید. چرا كه من می‌خواهم با عزت زندگی كنم. حتى اگر خارج از مرزهاى ديار 


۱۲۲ بيم و اميدهاى دین‌داری 


اسلام باشد. شما هم بروید دنبال زندگی خودتان. نگذارید بين مسلمانان 
خون‌ریزی شود. با عزت زندگی كردن نيز به اين معنی است که حداقل بتوان با 
زبان و بیان از سیاست‌های نارواء اعلام برائت کند و از دين خدا دفاع کند. 
بر طبق تحلیل و تحقیق من امام حسين (ع) برای دفاع از امنیت جانی و امنیت 
برای بیان حقایق و دفاع از حق مخالفت با سیاست‌های حکومت مدعی دیانت از 
مدینه خارج شده است و نه چیز دیگر. تا پایان واقعه‌ی كربلا نیز در پی همین 
اهداف بوده و لا غیر. 
به گمان من» تمام آن دیدگاه‌ها و نظریاتی که می‌گوید؛ اقدام امام» صرفاً برای 
تشکیل حکومت يا شهادت و يا اقدام مسلحانه برای امر به معروف و نهی از 
منکر بوده است (که من هم مثل شما آن‌ها را دیده‌ام و خوانده‌ام) بينى و بين الله 
برایم اثبات نشد. بلکه اطمینان بيدا کردم که «برای حفظ امنیت جانی و حقوقی 
در جهت تبیین حقیقت و نقد سیاست‌های حاکمیت» اقدام به سفرهای مختلف از 
مدينه تا مسير كوفه, كرده است و البته از ابتدا تا انتهاء احتمال سخ تكيرى رقيب 
و تصميم به شهادت ايشان را نيز مىداده است. 
اين نه به معنى خمودى حسين است. نه به خدا. حسين (ع) خيلى شجاع است و 
از هيج نبردى نمىهراسد (مگر از ريخته شدن خون بی‌گناهان). ولى زندكى 
ذليلانه را نمی‌پسندد. او اهل دركيرى و نزاع مسلحانه هم نيست. (اهداف نهضت 
حسینی) 

)۳( 
حسین بن على (ع) هيج اقدام تهاجمی عليه حکومت يزيد انجام نداد بلكه پس 
از تجاوز و تهاجم آنان (و تلاش فراوان امام برای اطمینان دادن به حاکمان 


ستم‌پیشه مبنی بر عدم عزم بر اقدام خشونت‌آمیز و براندازانه و به بن‌بست رسیدن 


مقدمه ۳۳ 


مذاکرات ایشان به خاطر خیره‌سری رقیب) و منحصر شدن گزینه‌های امام به 
خاطر رویکرد حکومت. به نبرد يا تسلیم زور و ستم گردیدن و امضای 
سیاست‌های نامشروع و ستمگرانه برای دفاع شخصی از حقوق اولیه‌ی انسانی 
خود و خانواده‌اش» به آن نبرد نابرابره تحمیلی و مظلومانه تن داد تا اين حقيقت 
را تصدیق کرده باشد که در دو راهی عزت يا ذلّت. بايد عزت را برگزید و از 
هزيندى سنگین آن. هراسی به دل راه نداد. حتی اگر به قتل آدمی منجر شود و 
خانواده‌ای به اسارت روند. 

عزت آزادگی و حق‌طلبی و صلح و اصلاح‌طلبی در روابط اجتماعی و سیاسی و 
نقد و انتقاد مستمر حاکمان در قالب امر به معرف و نهی از منكرء برای جلوگیری 
فرهنگی از تسلط اشرار بر سرنوشت جامعه‌ی بشری» در منطق تمامی حق‌طلبان 
و خصوصاً حسین بن على (ع) با هیچ بدیلی قابل مبادله نیست. 

مطمئناً امام حسین (ع) در مذاکرات خویش, حق تقد و امر به معروف و نهی از 
منکر را از خود سلب نکرده بود و تنها در پی ایجاد اطمینان و اعتماد برای 
حکومت. نسبت به عدم اقدام مسلحانه از سوی خويش بود. 

اين رویکرد صلح‌جویانه و اصلاح‌طلبانه که مبتنی بر اصول اخلاقی و وفاداری به 
احکام شریعت محمدی (ص) است. آشکارترین ن اصل حاکم بر رفتار حسینی 
بوده و حتى اكر یکی از نقل‌های متواتر ياد شده. از ایشان صادر شده باشد. 
برداشت رایج که چهره‌ای جنگ‌طلب از امام (ع) ارائه می‌کند را مردود می‌سازد. 


(رفتار حسینی, تهاجم يا دفاع) 


(۳( 


وظیفه‌ی مهم و اساسی همه‌ی پژوهشگران شریعت. بازبینی و بازگشایی پرونده‌ی 
تمامی ساحت‌های اندیشه‌ی اسلامی به روی تمامی پژوهشگران و مشتاقان علم و 
دانش است. 

بازخوانی اندیشه‌های پیشینیان و گزارش تفاوت آراء و نظریات کلامی و 
اعتقادی» اخلاقی. اصولی و فقهی (در جاهایی که تصور عدم اختلاف و تحقق 
اجماع و اتفاق می‌شود) می‌تواند اندیشه‌ی شریعت را در برابر انحصارطلبی‌های 
غير علمی برخی مدعیان و هجوم عقل‌پیشگان به اندیشه‌های انحصاری آنان بیمه 
کند و آن را به مبارزه‌ی علمی دو گروه (و نه مبارزه‌ی مطلق عقل گرایی با مطلق 
دین‌باوری) تبدیل کند. 

واقعیت اين است که یک گروه دین‌دار (که اکثریت عددی هم دارد) به‌خاطر 
ناتوانی در دفاع از اندیشه‌های خود, که به‌حاطر عدم ایجاد فضاهای لازم علمی» 
قوت استدلال خويش را از دست داده است. خود را به عنوان نماینده‌ی 
انحصاری شریعت. معرفی می‌کند و هرگونه رفتار غير علمی خويش را به اسم 
اسلام و شریعت» تمام می‌کند؟! 

گزارش اندیشه‌های بدیل ساير عالمان شریعت باعث شکستن انحصار ناروایی 
می‌شود که دقيقاً بعد از دوران هویت‌سازی‌های مذهبی و فرقه‌ای قرون چهارم و 
پنجم. اندک اندک حوزه‌ی اندیشه‌ی اسلامی را دچار رکودی غير قابل وصف 
(در قرون وسطای اسلامی) کرد و سبب اصلی انحطاط جامعه‌ی اسلامی را فراهم 


ساخت. (لزوم بازخوانی انديشه و تاريخ شریعت) 


مقدمه ۱۵ 


(۳) 


بن‌بست طبیعی, برداشت‌های ضد عقلی و مخالف عقلانیت از شریعت. امری 
است که از متن شريعت نيز مىتوان شكست كريز نايذير آن را دريافت. تمامى 
شرايع الهى قبل از شريعت محمدى (ص) از آن جهت دجار مشكل شدند كه به 
رويكردهاى خلاف عقل» ملتزم شدند. شكست رويكردهاى ضد عقلی. سنت 
الهى است و قطعاً سرنوشت رويكردهاى مشابه در شريعت محمدى (ص) نيز 
همان خواهد بود. اين بن‌بست طبیعی. با رويكرد عقلانى به شريعت» شكسته 
مىشود و راه برای دین‌داری مبتنى بر عقلائیت. باز می‌شود. بنابراین اميد توجه 
عمومى به اين رويكرد در آيندهاى نه چندان دور» وجود دارد. 

مسؤوليت دین‌داران در عصر حاضر تلاش براى از بين بردن بيمها (در دو 
عرصدى فردى و اجتماعى) و تقويت اميدها است. جهاد فى سبيل الله در عصر 
حاضرء تلاش خستگی‌ناپذیر و همكانى در اين زمينه است. هركس به ميزان 
امكانات و توانايىهاى خویش, بايد در جهت رشد فرهنگ اسلام رحمانی (كه 
مبتنى بر انديشههاى اصلاحى است) و تضعيف فرهنگ اسلام خشونت‌طلب (كه 
عمدتاً مبتنى بر بعضى از انديشههاى سنتی رايج است) تلاش و كوشش كند. 
وظيفدى عالمان شریعت. تلاش علمى و فرهنگ‌سازی است. آنان بايد خود از 
جمله‌ی يبشروان عمل به انديشهها و لوازم سخنان خويش باشند. نبايد تناقض و 
تضادى بين عمل و نظر آنان ديده شود. اكر اين مجاهدت علمى و عملی تحقق 
پذیرد. می‌توان اندک اندک. شاهد يذيرش و رشد عمومى فرهنگ اصلاحى در 
جامعه‌ی اسلامی بود. هركس با هر امکان و توانی. می‌تواند جایگاه خود را در 
اين جهاد فرهنگی و علمی بيدا کند و سهم خود را از اين مسؤوليت اجتماعی, 
بشناسد و ادا کند. (بیم و امیدهای دین‌داری) 


(۵) 


برترين شاخصه‌ی صالحى نج ف آبادی» همان رویکرد ارزشمندی بود كه همه‌ی 
مخالفت‌ها عليه وى را سازمان می‌داد. شاخصه‌ای غریب به نام دغدغه‌ی توحید. 
مرحوم صالحی. حقيقتاً دغدغه‌ی «توحید» داشت و برای اثبات اين رویکرد. تا 
تحمل تکفی بيش رفت. او را به ضديت با ولايت ائمه (ع) و انكار علم و 
عصمت آنان» متهم كردند. اين همه تهمت و افتراءء ناشى از رويكرد دقيق و 
موحدانهدى وی به مجموعدى عقايد و آموزه‌های شريعت بود. جيزى که 
تهمت‌زنندگان» آن را درک نمی‌کردند و با آن مأنوس نبودند. 

در نگاه حاج شيخ نعمت‌اللّه پرهیز شدیدی از شریک قرار دادن برای خدا در بعد 
صفات ذات و صفات فعل دیده می‌شد و مرزبندی دقیقی بين خداء پیامبران و 
اولیای الهی وجود داشت که کمتر کسی از بزرگان علمای شيعه را در اين وادی 
می‌توان هم‌سنگ صالحی نجف‌آبادی قرار داد. 

در هم آمیختگی و تداخل شدیدی که در فرهنگ رایج شیعی» بين صفات الهی 
با اوصاف پیامبر (ص) و ائمه (ع) دیده می‌شود. ناشی از اظهارات مبهم و نادقیق 
برخی عالمان شریعت و يا سکوت آنان در برابر اندیشه‌های غلو آمیزی است که 
به عنوان میراث غبارگرفته‌ای از غالیان مطرود ائمه. سرتاسر جامعه‌ی شيعه را در 
بر گرفته و هرگونه نقد و بررسی علمی و روشن گرانه را مورد هجوم قرار داده و 
می‌دهد... 

به عبارت دیگر خدای صالحی نجف‌آبادی, چندان عظیم بود که به هنكام توجه 
به خداء پیامبر عظیم‌الشأن خدا نیز در كنار او» به چشم نمی‌آمد. اين رويكرد. 
همانست که امیرالممنین در خطبه‌ای در وصف متقین بیان کرده است که؛ «عظم 


الخالق فى آنفسهم و صغر ما دونه فى أعينهم؛ خداوند در نزد متقين» چندان 


مقدمه ۱۷ 


عظمت دارد که غير خدا در چشم آنان کوچک دیده می‌شوند» ولی خداى برخحی 
رقیبان او چندان کوچک شده بود كه فاصله‌ای با غير خدا (اگر جه اشرف آدمیان 
باشد) نداشت. 
خدای صالحىء نه در صفات و نه در افعال. شریک نداشت. ولى خداى بسیاری 
از مخالفان او» در برخى يا بسيارى از آن‌هاء شركايى داشت. کسی را متهم به 
شرك نمی‌کنم. ولى برخى مخالفان افراطى او داراى تصورات و يا رفتارهاى 
مشركانه بودند. تفاوت مشرک با موحدى كه تصورات يا رفتارهاى خلاف توحيد 
دارد بر اهل دانش و ایمان» يوشيده نيست. برخى مخالفان افراطی صالحی 
نجف‌آبادی را موحدانى تشكيل می‌دادند كه باورها و يا رفتارهايى غير توحيدى 
داشتند. ولى آن باورها و رفتارها را منافى توحيد نمی‌دانستند. 
دغدغه‌ی صالحی در عدم تصور شریک برای خداء مقولاتی از قبیل: علم الهی به 
«ما كان و ما یکون و ما هو کائن؛ گذشته و حال و آینده‌ی هستی» و عدم تفویض 
خلق و امر به غير خدا و تنافی ستاریت خداوند با بردن نامه‌ی عمل آدمیان نزد 
اولیاء الهی و بسیاری از باورهای مبهم ولی رایج را در بر می‌گرفت. (بزرگداشت 
آيت الله صالحی نجف‌آبادی) 

(۶) 


اگر فقهای شريعت به تمامى لوازم تقدم حق‌الناس بر حق الله در تمامی 
راهکارهای فقهی. ملتزم باشند. مشکل معروف به تکلیف محوری, قابل حل 
خواهد شد. تنها مطلبی که بايد به آن ضمیمه شود تا به حل اساسی مشکل منجر 
گردد التزام عملی به نتایج مبنای کلامی إصالة الاباحه‌ی عقلیه است (که مورد 
پذیرش نظری اکثریت بیش از ٩۰‏ درصد فقهای شيعه است) که عملاً منجر به 


پذیرش حقوق فطری و تکوینی بشر می‌شود. با التزام نظری و عملی به اين 


دوگزاره‌ی کلامی و اصولی. شاهد فقه و شریعت حق محور خواهيم بود. عدم 
التزام فقهاء به مبانی کلامی و فقهی خويش در بسیاری موارد. تحت عنوان تعبّد 
به نص مخالف با مبنا صورت می‌گیرد و در برخی موارد. از باب تقيّه است که 
عمدتاً از خودی‌ها و ناشی از یک يا دو عامل خوف و مدارا است. البته اگر اين 
رویکرد مخالف با مبنا؛ در چند مورد خاص خلاصه می‌شد. پای عوامل دیگری 
نيز به ميان می‌آمد که عبارت بودند از اشتباه يا غفلت. 

اگر اين گزاره‌ی کلی را بپذيريم كه حقوق بشر با اهمیت‌تر از حقوق خداوند 
سبحان است» يس هرگاه بين حق الناس با حق الله صرف. تعارض و تزاحمی 
يديد آید. حقوق الناس مقدم می‌شود چرا که اهمیت بیشتری دارد و سخنان 
مشهور فقهاء را در بیان اين قضیه‌ی موجبه‌ی کلیه. به عنوان تأييد و تأكيد دیدگاه 
شریعت محمدی (ص) ارزیابی کنیم. هیچ بن‌بست نظری و يا تعارضی در فقه 


اين شریعت با رویکرد حق‌محوری در فقه تحقق نخواهد یافت. (حق محوری) 


(۷) 

آيا فقه» معیار اخلاقیات شریعت محمدی(ص) است يا اخلاق» معیار فقه شریعت 
است؟ آيا اخلاق» اصل است و فقه فرع آن است يا برعکس؟ آيا نمان روزه 
حج» دعا و نبایش. پرهیز از همه‌ی محرمات و انجام همه‌ی واجبات برای پاک 
شدن از رذائل اخلاقی و رسیدن به کرامت انسانی است يا كسب فضائل اخلاقی, 
برای آن است که نماز بخوانيم و روزه بگيريم و از محرمات پرهیز کنیم و 
واجبات را انجام دهیم؟ 

من از شریعت محمدی(ص) چنین برداشت می‌کنم که اصل بودن اخلاق و فرع 
بودن فقه امری آشکار است. (نسبت اخلاق و فقه) 


مقدمه ۱۹ 


(۸) 


حق حیات. آزادی عقيده و بیان مشارکت در سرنوشت. انتخاب مسکن و شغل, 
تغییر تابعیت. اصل برائت» تساوی حقوق اجتماعی. سیاسی و حقوقی. رفع انواع 
تبعیض‌ها و بی‌عدالتی‌ها, منع شکنجه نفی اشکال مختلف برده‌داری» حق تأمين 
اجتماعی. آزادی در انتخاب همسر و شریک زندگی» حق جدایی. حق مالکیت؛ 
حق تعلیم و تعلم و امثال اين حقوق. از دیدگاه « إصالة الاباحه‌ی عقلیه» يا جزو 
حقوق فطری‌اند يا ناشی از آن. و هیچ کس نمی تواند به عنوان حکم شرع يا عقل» 
قبل از اثبات ضرر قطعی يا بیان اطمینان‌آور شرعی (در جهت تعارض با حقوق 
دیگران) از آن ممانعت به عمل آورد يا در مواردی که مفاد حقوق بشر در جهت 
نفی آن است (مثل نفی برده‌داری) اقدام به صدور مجوز کند. 

فقه و کلام مبتنی بر «اصالة المنع» هیچ حقی را برای بشر به‌رسمیت نمی‌شناسد و 
تنها در صورتی موارد ياد شده از حقوق انسانی را به‌رسمیت می‌شناسد که از 
طریق شرع دلیل اثباتی بر وجود و ثبوت آن حق ارائه شود. 

قائلان به اين نظر از اينكه دين را مجموعه‌ای ناهماهنگ و متناقض و به اصطلاح 
مجموعه‌ای از امور پراکنده و بی‌ارتباط با هم معرفی کنند. پروایی نمی‌کنند و 
آشکارا به آن اقرار می‌کنند. 

تأثير منفی نظریات کلامی همچون اصالة الحظر يا إصالة الوقف. آن قدر روشن 
است که کسی چون مرحوم شيخ طوسی بلافاصله معتقد می‌شود که «اباحه کلیه 
شرعیه» از جانب شارع صادر شده است؛ چرا كه می‌داند بدون «اباحه کلیه» 
نمی‌توان دیدگاهی قابل دفاع در عرصه‌ی اندیشه‌ی دینی عرضه کرد؛ و يا 
صدرالاسلام می‌گوید: «اصل عقلی در اموال اباحه است. ولی در انفس حظر و 


۲۰ بيم و اميدهاى دین‌داری 


منع است» و يا بسیاری از علمای اصالة الحظری اقرار می‌کنند که نمی‌توان اين 
بحت را به قبل از شریعت د تعمیم داد. 

اين بحث. در نهایت. می‌تواند فقه و احلاق را به بازنگری جدی مبتنی بر التزام 
به تمامی لوازم منطقی «اصالة الاباحة عقلیة» فراخواند و نتایج منطقی و معقول 
خويش را به معتقدان به دين فطری و معقول ارزانی دارد. (مبانی نظری حقوق 


فطری) 


وى از عقل و حق و معیارهای گزینش وی در متون شریعت همگی جای بحث 
و تأمل دارد. امیدوارم چهار جلد باقی‌مانده مجموعه آثار زنده ياد احمد قابل تا 


ل 2 سالگرد فقدانش در اختیار پیروان «اسلام رحمانی» قرار گیرد. 


محسن كديور 
۷ دی ۱۳۹۱ 


بخش اول: 


باز خوانی اسوه‌ها 


به نام خداوند رحمان و رحیم 

بار دیگر سال‌روز بعشت رسول گرامی اسلام (ص) فرا رسید. روزی که یادآور 
ندای مردی است که روح حق‌جویی و آزادگی و عقل‌گرایی را به کالبد مخاطب 
خويش دميد و در روزگاری که خون و خشونت میدان دار زندگی بشر بود آنان 
را به رحمت و صلح و هم‌زیستی مداراجویانه فرا خواند و در مقابل بدترین 
خشونت‌های اعمال شده از جانب رقیبان و دشمنانش, با عفو و اغماض رفتار 
کرد و از حداقل کیفر برای مجرمان بهره كرفت تا حقيقت اعلام شده از جانب 
خدای حکیم و علیم مبنی بر اتصاف وی به صفت «رحمة للعالمین» متجلی شود. 
اين اعلام از سوی دیگر نیز تأکید شده است. آنگاه که به ياد پیامبرش می‌آورد: 
«تو با رحمت و مهربانی مردم را جذب کرده‌ای و اگر سنگ‌دل و درشت‌گو 
بودی» مردم از تو دوری می‌کردند». يس اساس دعوت و پام او بر رحمت و 
مداراء استوار بوده است و جز به هنكام اضطرار از حشونت بهره نگرفته است. 

اما اکنون و از يس قرن‌ها دوری فیزیکی از آن بزرگ مرد حکیم» بسیاری مدعی 
پیروی از او هستند که بیش از طول قرون و اعصار. از جنبه‌ی نظری و عملی از 
او و رفتار حكيمانهاش دور مانده‌اند و كاه کاملا با وى بيكانهاند. 


# تاجيكستان. شهر دوشنبه. ۱۷ شهريور ۱۳۸۳ 


خشن‌ترین رفتارها را به نام دين و شریعت او انجام می‌دهند و غير معقولانه‌ترین 
نظریات را به آن نسبت می‌دهند و صريحاً ارتباط شریعت محمدی را با عقلائیت 
بشرء انكار می کنند. 

ایمان. كه به معنى ايجاد امنيت خاطر برای خود و ديكران است را بهانهدى هجوم 
و تجاوز آشکار به امنيت و آزادی و حقوق فطرى بشر قرار داده و ناامنی را برای 
همكان به ارمغان می‌آورند. اخلاق را زیر پا كذاشته و رعايت آن را از جنبه‌ی 
نظری به هم‌فکران و همراهان خويش منحصر دانسته و در برابر دیگران از هیچ 
عمل ناپسندی پرهیز نمی‌کنند و همه‌ی اين رذایل اخلافی را به نام پیروی از 
پیام آور رحمت (و تجسم رحمت خدا در زمین) انجام می‌دهند. 

به آنچه مقتضای احکام الهی است که بايد نسبت به رعایت حقوق بشر 
(حقوق‌الناس) بیش از ساير امور دغدغه داشته باشند. بی‌اعتنا بوده و به فرموده‌ی 
على بن ابی طالب(ع) که: «حقوق مردم مقدمه‌ی تحقق حق خداست» و اينكه 
«تنها؛ کسی كه حقوق مردم را مراعات كند, امکان اداء حق خداوندی را بيدا 
می کند» اعتمادی نمی‌کنند. با ادعای دفاع از حق خداء همه‌ی حقوق بندگان او را 
نادیده می‌گیرند و خود را جانشین خدا در زمين می‌دانند. بسیاری از حلال‌های 
خداوندی را حرام می‌شمارند و بندگان خدا را از آن مواهب محروم می‌سازند. 
به‌گونه‌ای فتوا می‌دهند که جان و مال و شرف اکثر آدمیان در معرض تهدید 
تعرض و چپاول دیگران قرار می‌گیرد و آسايش و آرامش همگان بهخطر می‌افتد. 
روح تمامی احکام اسلام كه حرکت به سوی عدالت است (إن الله يأمر بالعدل و 
الاحسان) قربانی روحیات و فرهنگ غير دینی» مردسالارانه. انحصارگرایانه. متأثر 
از دیدگاه‌های خرافی و غير علمی گردیده و احکام تبعیض‌آمیز (غیرمنطقی و غير 
طبیعی) و غير عادلانه‌ای را به نام شریعت محمدی(ص) تحمیل کرده است. 


بخش اول: بازخوانی اسوه‌ها ۳۵ 


بی‌توجهی به عدالت» تا آنجا پیش رفته است که علی‌رغم مبنای پذیرفته شده‌ی 
«عدلیه»» هر حکم یک‌جانبه و ظالمانه‌ای. به نام عدم ترادف عدل با تساوی 
توجيه می‌شود و عملاً مرز تشخیص عدل از ظلم پنهان شده است. 

در شریعتی كه خون و شرف. از بيشترين اهميت و حرمت برخوردار است و در 
اين راه عقيده و نژاد و جنسيتء تأثيرى در نفى احترام آنها نمی‌گذارد. كسانى 
ادعاى پیروی از آن را می‌کنند که به‌راحتی» جان و شرف انسانى را در معرض 
تاراج خويش قرار داده و خون بی‌گناهان (کودکان. زنان» غير نظاميان و افراد 
بى تقصير) را به بهانه‌های مختلف (و كاه غلطانداز و دل‌پذیر) بر زمين مىريزند. 
اين همه قتل. جنایت» ترورء بمب‌گذاری. گروگان‌گیری» تخريب و انهدام اموال 
و ثروت افراد و ملتها به نام اسلام عزيزء بدترين اهانت به اين شريعت و 
پرچمدار اوست. هيج حقى بيش از حق شريعت و صاحب آن در اين صحنه‌ها 
يايمال نمىشود و هيج اهانتى بزرگ‌تر از اين اهانت به ساحت دين و ييامبر 
قابل تصور نيست. 

اين اقدامات. حتی اگر منافع آنی اقدام‌کنندگان را تأمين کند. با زیان‌های آتی و 
ماندگار آن برای شریعت و پیروان حقیقی آن به هيج وجه قابل قياس نیست. 
زیانی که ناشی از استفاده از روش‌های نامعقول و غير منطقی است و در تاريخ 
ثبت می‌شود که پیروان محمد مصطفی(ص) برای رسیدن به مقاصد خویش: 
هر گونه روش غير منطقی و غير انسانی را جایز می‌دانسته‌اند. 

پس اين ننگ ابدی را برای رسیدن به مقاصد کوچک و کوتاه دنیوی نباید به 
ساحت دين خدا راه داد. یادی از سخن گرانمایه‌ی فرزند برومند پیامب حسین 
بن علی(ع) در هنگامه‌ی نبرد با ستم‌کاران (روز عاشورا) در اینجا لازم است که 


می‌فر مود: «الموت اولی من ركوب العار؛ مرگ بهتر است از پذیرش ننگ و عار). 


برای دور ماندن از ننگ رفتارهای غير انسانی» پذیرش دشواری‌های فراوان و 
حتی مرگ سزاوار است بلکه عقلاً و شرعاً لازم است. 

در همه‌ی اين صحندهاء بسیاری از عالمان دینی به تصور حمایت از دين و 
مزمنان در برابر دشمنان شریعت. يا سکوت بيشه کرده و يا به تأييد می‌پردازند. 
ولی حکم خدا اين است که «و لا یجرمنکم شنثان قوم على ألا تعدلو. اعدلوا هو 
آقرب للتقوی». نباید بدکرداری رقیبان (و آنانی که مبارزه‌جویانه دشمنی می‌کنند) 
سبب خروج عالمان از مسير عادلان‌ی علمی گردد و حکم خدا را نادیده گرفته و 
آن را کتمان کنند. کیست که از جنایت‌های بی‌شمار دولت‌مردان صهیونیست در 
تخریب منازل فلسطینیان. به گلوله بستن کودکان و زنان و مردان بی‌گناه و 
غیرمسلح ترور بزرگان فلسطین و جنگ‌افروزی‌های مکرر در لبنان و فلسطین و 
ساير نقاطء يا از دخالت‌های خون‌بار نظامی قدرت‌های بزرگ در مناطق مختلف 
جهان و جنگ‌افروزی‌های آنان باخبر نباشد يا از شنیدن آن متأثر نشود. يا در 
مقابل آنان اظهار مخالفت نکند. 

ولی همه‌ی اين جنایت‌ها از سوی کسانی انجام می‌شود که هیچ‌گونه تعهدی در 
برابر خدا و وجدان‌های آگاه بشر معاصر احساس نمی‌کنند و از چنین افرادی 
انتظار رفتار معقول و منطقی را نمی‌توان داشت. اما مدعیان عقل و منطق و 
دین‌داری و اسلام‌خواهی نمی‌توانند رفتار خود را با الگوی آنان تنظیم کنند. 
الگوی مسلمان آگام دستورالعمل‌های منطقی و معقولی است که مبتنی بر عدل و 
داد. در شريعت محمدى آمده است. 

اینجا جای کنترل احساسات و پذیرش نتایج علمی است. با دشمن مسلح می‌توان 
مقابله به مثل کرد ولی با افراد غير مسلح و غير محارب نمی‌توان به شیوه‌ی 


نظامى روبرو شد. اينكه دشمن به کشتار غیرنظامیان ما اقدام کرده باشد. مجوزی 
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برای تعرض به غیرنظامی‌ها ایجاد نمی‌کند. حتی احتمال کشته شدن بی‌گناهان؛ 
مانع شرعی برای اقدام است. 

تنها در مورد «تترس؛ سپر قرار دادن بی‌گناهان در مواضع نظامی و مراکز سیاسی 
امنیتی دشمن» که راه پیروزی حق‌جویان منحصر در تصرف آن مواضع باشدء 
عقلاً و شرعاً مجوز اقدام نظامی داده شده است که آن هم بايد به حد کافی همراه 
با احتیاط و اکتفاء به قدر ضرورت (حداقل) باشد. 

آنچه امروزه از آن به عنوان عملیات استشهادی ياد می‌شود تنها در صورت 
اضطرار (و صرفاً عليه مراکز موثر نظامی. سیاسی و امنیتی) و با رعایت همه‌ی 
جوانب احتياطء می‌تواند مجوز عقلى و شرعى داشته باشد ولی در غير اين 
موارد. مطمثناً رفتارى بدون مجوز شرعى و عقلی است. 

اين همه دوری از حقیقت شریعت محمدی(ص) شگفت‌آور است و بازگشت به 
آن حقیقت دشوار. ولی هیچ راهی جز تصمیم به بازگشت و اقدام برنامه‌ریزی 
شده برای جایگزینی حقایق به جای عادات خلاف. برای پیروان راستین پیامبر 
رحمت(رص) باقی نمانده است. 

در حقیقت» همه‌ی ما محتاج بعثتی دوباره هستیم. انگیزشی درونی و بیرونی برای 
نفی عادات نامربوط و پذیرش اندیشه‌ها و رفتار مطلوب. مبتنی بر سیره‌ی عقلانی 
و منطقی پیامبر رحمت(ص). 

اگر چنین شود. «عید» به معنای حقیقی کلم یعنی بازگشت به روح کلی 
شریعت مصطفوی و انگیزه اصلی ارسال پیامبر رحمت(ص) تحقق می‌یابد و 
سال‌روز بعشت. بهترین زمان برای اين امر است. 

به همین جهت. هركس که با جنين عزمی ايام را بگذرانده شادی درک حقيقت را 


برای خويش فراهم می‌آورد و اين تلاش و سعی مشکور بر او مبارک خواهد 


بود. چیزی که برای همه‌ی پیروان آن بزرگ‌مرد تاریخ. از خداى منان آرزو 
می‌کنم. 

اللهم ما عرفتنا من الحق فحملناه و ما قصرنا عنه فبلغناه؛ خدایا آنچه از حقيقت را 
كه به ما شناسانده‌ای, به ما توفیق عمل عنایت كن و آنچه را که از آن دور 
مانده‌ایم» ما را به آن برسان. 

شادی و شادکامی و شادی بخش بودن را برای همه‌ی هم‌کیشان آرزو می‌کنم و 


اين روز بزرگ را به همه تبریک می‌گویم. 


درباره‌ی اهانت به پیامبر خدا (ص)* 


۱- اهانت به پیامبر خدا (ص) به استناد حق آزادی بیان از نظر حقوقی مورد 
قبول نیست. در ماده‌ی دوازدهم اعلامیه‌ی جهانی حقوق بشر تصریح شده است: 
«نبايد ... به شرافت و آبرو و شهرت کسی حمله شود». در همین ماده تصریح 


شده است: «در صورت تعر ضص» برخورداری ز حمایت قانون» حق هر شخصی 


است». آيا تعرض به شرافت و آبرو و شهرت پیامبر خدا (ص) که مورد احترام و 
اعتقاد صدها میلیون از افراد بشر است. نقض آشکار حقوق بشر نیست؟!! آیا حق 
حفظ شرافت و آبرو و شهرت بيش از يك میلیارد و دویست میلیون مسلمان 


(مفاد اصل دوازدهم) کم ارزش‌تر از حق آزادی بیان یک يا چند روزنامه‌نگار 
است؟!! آيا حق آزادی بیان به متزله‌ی حق آزادی اهانت و استهراء دیگران 
أست؟!! 

در ماده‌ی اول اين اعلاميه آمده است: «تمام افراد بشر آزاد زاده می‌شوند و از 
لحاظ حيثيت و كرامت و حقوق با هم برابرند. همكى داراى عقل و وجدان 
هستند و بايد با يكديكر با روحيهاى برادرانه رفتار كنند». آيا حيثيت و كرامت 
بيش از يك ميليارد و دويست ميليون نفر از ييروان ييامبر خدا (ص) با حيثيت و 
كرامت چند نفر دانمارکی برابر نيست؟!! آيا توهين به عقیده‌ی ديكرانء رفتار با 
روحيدى برادرانه است؟!! مكر در ماده‌ی سىام اين اعلاميه نيامده است: «هيج 
یک از مقررات اعلامیه‌ی حاضرء نبايد جنان تفسير شود كه برای هيج دولت» 


#۶ ۲۵ بهمن ۱۳۸۴ مشهد 


۳۰ بیم و امیدهای دین‌داری 


جمعیت يا فردی متضمن حقی باشد که به موجب آن برای از بين بردن حقوق و 
آزادی‌های مندرج در اين اعلامیه فعالیتی انجام دهد يا به عملی دست بزندا. 

آيا اقدام به توهين و تعرض و حمله به عقیده‌ی مسلمانان و شرافت اعتقادی 
ایشان. مبتنی بر ادعای بهره‌گیری از «حق آزادی بیان» به معنی نقض ماده‌ی سی‌ام 
نیست؟!! شاید ادعا شود جلوگیری از آزادی بیان» مبتنی بر ماده‌ی دوازدهم نيز 
نوعی دیگر از نقض ماده‌ی سی‌ام است. پاسخ اين است که آزادی بیان در قالب 
نقد علمی و نفی منطقی اندیشه‌ی دیگران (از جمله پیامبر و شریعت اسلام) يا 
بیان اثباتی باورهای خویش كاملاً پذیرفته شده است ولی اين حق قانونی با 
دشنام و توهین (و رفتارهای غیرعلمی و منطقی) که منجر به از بين بردن حقوق 
دیگران می‌شود. تفاوت دارد. علاوه بر این در بند دوم از ماده‌ی بيست و نهم 
اعلامیه‌ی يادشده آمده است: «هرکس در اعمال حقوق و بهره‌گیری از آزادی‌های 
خود. فقط تابع محدودیت‌های قانونی است که صرفاً برای شناسایی و مراعات 
حقوق و آزادی‌های دیگران و برای رعایت مقتضیات عادلانه‌ی اخلاقی و نظم 
عمومی و رفاه همگانی در جامعه‌ای دموکراتیک وضع شدواند). 

بنابراین» در متن اعلامیه از محدودیت‌های قانونی در مورد استیفای حقوق مندرج 
در اعلامیه‌ی جهانی حقوق‌بشر و از جمله حق آزادی بیان مبتنی بر مراعات 
حقوق دیگران و مقتضیات اخلاقی و نظم عمومی صراحتاً ياد شده است و 
نمی‌توان اين حقیقت را انکار کرد که اقدام روزنامه‌ی دانمارکی بر خلاف 
مقتضیات اخلاقی و رعایت حقوق دیگران و در نتیجه برخلاف حقوق بشر بوده 
است. آيا توهین به پیامبر خدا (ص) رعایت مقتضیات عادلانه‌ی اخلاقی است؟!! 
آيا اين اقدام توهین‌آمیزن بند دوم اصل بيست و نهم را نقض نمی‌کند؟!! آیا با 
توهین به عقاید یکدیگر (و نه نقد علمی و منطقی) نظم عمومی. تأمین 
می‌شود؟!! آيا با توهین به عقیده‌ی بیش از یک ششم جمعیت دنیاء مراعات 
حقوق همه‌ی افراد بشر. تحقق می‌یابد؟!! آشکار است که مسلمانان در برابر 
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نقدهای علمی در مجامع و رسانه‌ها و سایت‌های مختلف غير اسلامی که به نقد 
اندیشه‌های اسلامی و رفتار و گفتار پیامبر (ص) و ائمه‌ی هدی 2 می‌پردازند. 
واکنشی از نوع واکنش در برابر اهانت روزنامه‌ی دانمارکی, نشان نداده‌اند و اين 
تفاوت در رفتار» ناشی از پذیرش حق نقد اسلام» برای مخالفان اسلام است. 
یعنی حق آزادی بیان را در نقد اندیشه‌ی خویش پذیرفته‌اند ولی کدام آدم 
خردمندی است که تفاوت بين نقد و اهانت را نداند؟!! 

۲- به گمان من برخی مسلمانان و بزرگان ایشان» بیش و پیش از دیگران به 
کاریکاتوریزه كردن چهره‌ی پیامبر خدا و شریعت وی پرداخته‌اند. 

استهزاء کنندگان اصلىء آنانی‌اند که با گفتار و کردار از رویکردهای تروربستی؛ 
حمایت کرده و آن را تحسین کرده‌اند. تروریست‌های مورد حمایت اين گروه از 
عالمان شریعت. کاری جز انتشار کاریکاتورهای عرضه شده از سوی عالمان 
یادشده» نکرده‌اند. 

تصوير چهره‌ای خشن و نامهربان از پیام‌آور رحمت و پیام سراسر رحمت او (و 
ما أرسلناى الا رحمة للعالمین) و تئوریزه كردن خشونت به نام دین» گروه‌هایی 
چون القاعده. سياه اسلا سياه صحابه. طالبان و... را يديد آورده است که 
به‌راحتی دست به کشتار می‌زنند. بمب‌گذاری» آدم‌ربایی. هواپیما ربایی, 
گردن‌زدن. شکنجه. ترور. جنگ‌افروزی, تهدید. کشتار افراد بی‌گناه و... توسط 
فراد و گروه‌های مدعی اسلام و ايمانء دنیایی از ناامنی را برای بشریت (حتی 
مسلمانان) به ارمغان آورده است. اين همه ناامنی را به نام ايمان (که به معنی 
یجاد امنیت است) و اسلام (که از ماده‌ی «سلم» و به معنی رفتاری مسالمت 


جویانه است) نوشتن و ادعای دفاع از ایمان و اسلام داشتن و گوی سبقت در 


قدامات ياد شده را از نازيستهاء فاشيستهاء صهیونیست‌هاء صرب‌های نژاد 
يرست و امریکائی‌ها (در اين و ويتنام و...) ربودن و در صدر گروه‌های 


وحشت‌آفرین و ناقض حقوق انسان‌ها (در دو سه دهدى اخير) قرار گرفتن آيا 


چهره‌ای زیباتر از کاریکاتورهای موهن دانمارکی ارائه می‌کند؟!! اگر در فرهنگ 
پیامبر خدا (ص) نیامده بود که: «مسلمان کسی است که همه‌ی افراد بشر از 
دست و زبان او در سلامت و امنیت قرار گیرند و مؤمن کسی است كه (علاوه‌ی 
بر این) همه‌ی افراد بشر او را بر جان و مال خویش, امین بشمارند» (المسلم من 
سلم الناس من لسانه و يده و المؤمن من ائتمنه الناس على اموالهم و آنفسهم. 
معانی الأخبار. ص۳۳۹. بحار الأنوار ج۷۲ ص ۵۱) شاید برای اين رویکرد 
غضبانی. توجیهی فراهم می‌شد. اين مطلب از رسول خدا (علل الشرایع» ج ۲ 
ص ۵۲۳) و ائمه‌ی هدی (ع) به فراوانی نقل شده است و تردیدی در صحت آن 
نیست. ولی آیا رویکرد پیروان پیامبر و ائمه مبتنی بر آن بوده است؟!! 

مبتنی بر اين بیان صریح شریعت. می‌توان كفت اين مدعیان» حقيقتاً مسلمان و 
مؤمن نیستند. كرجه به ظاهر ادعای مسلمانی می‌کنند. مگر برخى مدعیان دفاع از 
دين» با سخنان خویش» تصویری جز آنچه در برخی کاریکاتورهای موهن 
دانماركى به تصوير كشيده است را ارائه كرده و می کنند؟!! 

گمان نمی كنم كه هيج استهزائى نتيجه بخش تر از انديشه و رفتارهای خشونت‌بار 
برخى مدعيان اسلام چهره‌ی پیامبر خدا و شريعت او را مخدوش و ملکوک 
کرده باشد و هیچ توهینی مؤثرتر از انديشه و رفتار ناعادلانه‌ی برخی مدعیان 
دفاع از پیامبر و شریعت وىء بوده باشد. 

۳- رویکرد عملی پیامبر خدا (ص) و ائمه‌ی هدی 2 در برابر دشنام و ناسزا و 
توهین نادانان و نااهلان در حضور ایشان. نشانگر حلم و بردباری آنان و دعوت 
از پیروان به اين رویکرد اخلاقی است. بررسی اين نکته كه جه اتفاقی افتاده که 
اين موضوع. در بين پیروان سر از رویکردهای مبتنی بر عدم مدارا در آورده 
است. احتیاج به فضایی علمی و دور از هیجانات اجتماعی دارد. 

۴- توصیه‌های نقلی و خصوصاً قرآنی نيز پیروان شریعت محمدی (ص) را به 
مدارا (ان الأنبياء انما فضلهم على خلقه بشدة مداراتهم لاعداء الدین). کریمانه 
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گذشتن (و اذا مروا باللفو مروا کراما؛ مسالمت‌جویانه برخورد كردن (و اذا 
خاطبهم الجاهلون قالوا سلاما) و يا نادیده گرفتن (أمت الباطل بترک ذکره) در 
این‌گونه امور» دعوت می‌کند. تجارب بسیار پیشینیان گواهی می‌دهد که 
برخوردهای مداراجویانه (در اکثر موارد) مفیدتر و سازنده‌تر و تعالی بخش‌تر 
برای اسلام و مسلمین بوده است. 

به عبارت ديكرء اساس کار در اسلام نادیده گرفتن این گونه موارد است و نه 
بزرگ كردن و تشبیع و اشاعه كارهاى نايسند بدخواهان شريعت. در بسيارى از 
موارد. واکنش‌های شدید مسلمانان موجب توجه بیشتر مردم عادی به قضیه شده 
و ناخود آگاه به تبلیغ رفتارهای ناپسند می‌انجامد. 

۵- اقدامات اعتراضى مسالمتجوياندى مسلمانان در اين خصوص. بهترين كزينه 
در وضعيت موجود ارزیابی می‌شود. چرا كه اقدام به انتشار گسترده‌ی 
کاریکاتورهای توهین‌آمیز همراه با تفسیرهای تحریک‌آمیز مبتنی بر 
صف‌بندی‌های صلیبی و اسلامی در بسیاری از رسانه‌های غربی» نشانگر 
زمینه‌سازی برای رفتارهای غير مسالمت‌جویانه نسبت به مسلمانان يا بخشی از 
جوامع اسلامی است. لازمه‌ی چنین تصوير ناپسندی, اقدام يه ی او 
اعتراض به جنگ‌افروزی و زمینه‌سازی برای برخوردهای غير مسالمت‌جویانه 
وظیفه‌ی همه‌ی انسان‌هایی است که از جنگ و خون‌ریزی و تخریب و انهدام 
سرمايههاى انسانى و اقتصادى بشرء يرهيز م ىكنند و افكار و افراد جنگطلب را 
نمی يذيرند. 

۶- گناه تحريك احساسات مسلمانان و اقدامات خشونت‌بار معترضان اهانت به 
ييامبر اسلام (ص) در مرحله‌ی اول برعهده‌ی تحریک‌کنند كان غير مسلمان است. 
آثانن كة با جات و نر كاريكاتورهائ :هات تآمين اخساسات را بر الكيخستد. و 
ميدان را برای نبرد. آراستند. در مرحله‌ی دوم برعهده‌ی تحريك كنندكان مسلمانى 


است كه می‌دانند و می‌خوانند: «دشمنى فرد يا كروهى بدخواه نبايد آدمى را 


وادار به واکنش غیرعادلانه کند. چرا که از نظر شریعت. اقدام غیرعادلانه جرم 
است و وظیفه‌ی مسلمانان چیزی جز رفتار عادلانه نیست» (و لا یجرمنکم شنئان 
قوم على ألا تعدلواه اعدلوا هو اقرب للتقوی). آنانی كه هم‌کیشان خود را به 
برخوردهای خشونت‌بار دعوت کردند و شواهد دیگری برای ادعای باطل 
اهانت‌کنندگان فراهم آوردند. 

در مرحله‌ی سوم. مسژولیت رفتار هرکسی بر عهده‌ی خود او است. هر مسلمانی 
كه فر رار اي انف به صاخ شر تنعت انس مسو ولیت می کته .نايد 
چگونگی انجام مسؤوليت خويش را نيز مبتنى بر نظر و رفتار صاحب شریعت 
قرار دهد و صرفاً در بى تسليت خاطر خويش نباشد. جریحه‌دار شدن عواطف و 
احساسات. نبايد منجر به واكنشى شود كه عاطفه و احساس را نابود كند. لازم 
است كه در اينكونه موارد» قدرى تقدير و تدبير هم به احساسات تهییج شده 
تزريق شود تا نتیجه‌ای‌عادلانه دريى داشتهباشد و از افراط و تفریط ايمنى بخشد. 
۷ رسن عبرت انق واقعه سيان از رشمد و خوائلاتى اش ور مكو ا 
حادثه» برای همگان لازم و ضروری است تا بار دیگر در دام حوادثى چنین» 
گرفتار نشویم. 

به اميد روزی که آزادی بیان به جواز اهانت به دیگران» تفسیر نشود و حفظ 
حرمت آدمیان. صرف‌نظر از عقاید و باورهاشان به عنوان حقی انسانی. ياس 
داشته شود و بين حق نقد علمی و منطقی همه‌ی افراد و اندیشه‌ها (از جمله 
پیامبر و شریعت اسلام) با «استهزای دشنام و تمسخر» از هر دو سوی اين واقعه 
فرق گذاشته شود و همگان در برابر توهين» موضعی منفی گرفته و نقد علمی و 
منطقی را شایسته‌ی پاسخ علمی و منطقی بدانند. اين نوشته را به پایان می‌برم و 
از خدای رحمان و رحیم می‌خواهم که مهر و وفا؛ صلح و صفاء آرامش و 
آسایش» سلامت و سعادت. عدل و داد و اخلاق نیک را در عمق جان همه‌ی ما 
نهاده و آن را سرلوحه‌ی روابط انسانی همگان قرار دهد. 


اهداف نهضت حسينى * 


بسم الله الرحمن الرحیم. الحمدلله. والصلوة على رسول الله و على آله و اصحابه. 

عن الحسین(ع): فمن قبلنی بقبول الحق فالله اولی بالحق و من رد على هذا اصبر 
حتی یحکم الله بیننا بالحق و هو خير الحاکمین. 

آن‌چه عرضه می‌دارم نتیجه پژوهشی است که مدت‌هاست راجع به قیام حسین 
بن على (ع) و حرکتی که امروز به عنوان مکتب حسین, شناخته می‌شود انجام 
گرفته است. نه ادعا می‌کنم كه صد درصد عين صواب است و حق. و نه 
نامطمئنم به اين برداشت‌هاء که این‌ها را بدون اطمینان به درستی مطلب در جایی 
عرضه کنم. یعنی به لحاظ فردی, دلایل را برای جواز ابراز دیدگاه موردنظر, کافی 
می‌دانم. اما اينكه دیگران به اين رویکرد قانع شوند را نمی‌دانم و انتظار ندارم با 
شنیدن نتایج برآمده از یک پژوهش به آن اکتفا کنند. اما به هر حالء در قرآن 
كريم توصیه شده است که «فبشر عبادی الذين پیستمعون القول فیتبعون احسنه». 
مشکلی که ما داریم اين است که الان بیش از ۱۳۵۰ سال از واقعه‌ی عاشورا 
می‌گذرد و در اين مدت تحلیل عقلی مسأله کمتر انجام گرفته. عمده‌ترین 
برخوردهایی که شیعیان و حتی علماء شيعه با اين داستان و اين واقعه داشته‌اند. 


برخورد احساسی و عاطفی بوده است. قضیه آن‌قدر در اين بعد. پر رنگ است 


# سخنرانی عاشورای ۱۳۸۱ اصفهان - نگارش در ۱ فروردین ۱۳۸۵ 


كه گاهی اوقات اجازه نمی‌دهد انسان یافته‌های عقلانی خود را (که كاه به تنافی 
و مخالفت و معارضه با تحلیل‌های احساسی واقعه برمی‌خیزد) عرضه کند. 

من بهياد دارم كه برخی بزرگان اقرار می کردند (در خلوت) که برخى مطالب را 
در مجالسی که افراد آن ظاهراً دوست» هم‌کیش» هم‌پیمان و هم‌مذهب خود 
می‌دانستند. نمی‌توانستند بیان کنند. یعنی تقیه‌ای که دانشمندان یک مذهب از اهل 
مذهب خودشان می‌کنند» سنگین‌تر است تا تقیه‌ای که از مخالفان فکری خودشان 
فی کت 

جزئیات داستان عاشورا و آثاری كه از آن به‌جا مانده» در بعضی کتب تاريخىاى 
آمده است که وقايع آن زمان را تثبیت کرده و انسان نه می‌تواند مطمئن شود که 
آن تاريخ صد درصد صحیح است و نه اطمینان به بطلان آن بيدا می‌کند. 
گزارش‌های گوناگون و كاه متعارضی در اين مورد به‌دست آمده است. تاريخ را 
همین گزارش‌ها تبیین می‌کنند. ابدا راه دیگری برای كشف آن وجود ندازد. اگر 
کسی اطلاعات قوی و محکم نقلی در دست داشته باشد. می‌تواند به برحی 
جزئیات آن, علم بيدا کند وگرنه نمی‌توان با حدس و گمان چیزی را اثبات کرد. 
تاريخ نكار بايد واقعه‌نگاری کند. تازه معلوم نیست آنچه او می‌نگارد عين واقعیتی 
باشد که اتفاق افتاده. چون انسان محدود است و گستره‌ی واقعه» كاهى آن‌چنان 
است که فقط بعضی از وقایع جزئی را می‌تواند گزارش کند. هميشه اين طور 
نيست که بیان قسمت کوچکی از حادثه بتواند کل حقيقت حادثه را بیان کند. 
حتی تاریخ‌نگار می‌تواند برداشت منفی و يا متعارض با آنچه واقعیت يافته است 
(بدون آنکه قصد دروغ گفتن داشته باشد) را گزارش کند. 

بنابراین» عمده‌ترین مطالبی که می‌توان در تبيين تاریخ. مورد تحلیل قرارداد. 
بیاناتی است که از صاحب اصلی اين واقعه یعنی حسین بن علی(ع) به دست ما 
رسیده (که آنها هم مختلف و كاه متعارض است). در ميان اين تعارض‌هاء تنها 
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گزیه‌ای که پیش پای عقل قرار می‌گیرد اين است که انسان ببیند کدام یک 
معقول‌تر است و با روش‌های مرسوم علمی و تحقیقی تاريخ سازگارتر است. لذا 
هیچ کس نمی‌تواند (حتی اگر بررسی علمی دقیق هم کرده باشد) مطمئن باشد که 
صد درصد واقعیت را کشف کرده يا آنها را درک کرده و به دیگران منتقل 
می‌کند. 

با این حساب مطلب را آغاز می‌کنم و عرض می‌کنم که در تاريخ اسلام آنهایی 
كه مسلم‌تر است نقلش مطمئن‌تر است عبارت است از اينكه حکومت در 
مجموعه شریعت. با انتخاب مردم مدینه آغاز شد که رسول خدا را به عنوان 
حاکم بر خودشان برگزیدند. چون ايشان فرد مورد اتفاق مردم مدینه بودند (لا 
قلیلی مانند عبدالله بن ابی و همراهان وی). لااقل کسانی که ایمان به رسول را 
قبول کرده بودند. تردید نکردند در اينكه حاکمیت او را بپذیرند ولی علت 
اختلاف بعد از پیغمبر (ص) اين بود که فردی مورد اتفاق همگان نبود. انشعاب 
از جایی شروع می‌شود که توافق به انتها می‌رسد. حکومت‌های بعد از پیامبر بر 
اساس بيعت شکل كرفت (هم‌چنان كه حکومت پیامبر بر اساس بيعت شکل 
گرفت) یعنی به نوعی, انتخابی بود (به حسب ظاهر) اما انتخابی بود که كاه یک 
گزینه بيش نداشت و به مردم اجازه مخالفت داده نمی‌شد. یعنی می گفتند يا بيعت 
كنيد يا کشته شوید. 

اين روند را بعد از رسول خدا تا زمان حکومت امیرالمژمنین (ع) می‌بینید. در 
حکومت اميرالمؤمنين برای اولین‌بار اجازه مخالفت با منتخب مردم داده شد. 
(بدون تهدید به محرومیت و يا كشته شدن) کسانی رسماً با على (ع) بيعت 
نمی کنند. مهره‌های درشتی مانند عبدالله ابن عمر و بعضی دیگر (چون روند قبلی 
اين بود که اگر کسی مخالفت می‌کرد و بيعت نمی‌کرد. با او برخورد نظامی 


می‌شد) بعضی از اين افراد که به تهدید مخالفان عادت کرده بودند از دوستان 
على (ع) مى خواستند تهدید کنند. ولی اميرالمؤمنين مانع شد. 

باز هم اين قضیه ادامه بيدا می‌کند. از زمان امیرالممنین که گذر می‌کنيم (که 
انشقاق و دوگانگی حاکمیت در جامعه اسلامی تجربه شد. معاویه در شام و 
مناطق زیر فرمان خودش و امیرالمومنین در کوفه و حجاز و يمن و مصر و 
ایران) به هر حال آنچه که اتفاق می‌افتد اين است که در حکومت امیرالمومنین و 
حکومت يس از ایشان. باز همان روند ادامه بيدا می‌کند. يعنى حق مخالفت. 
به‌رسمیت شناخته می‌شود. امام مجتبی (ع) که به حکومت می‌رسد خیلی‌ها 
مخالفت می‌کنند. یعنی عدد مخالفان کم نبوده اما مواجه با مخالفت اکثریت 
نمی‌شوند. برخی از آنهایی که مخالفت می‌کنند و برآوردهای دنیوی برای آنان 
مهم‌تر بود. به طرف بخش دوم حاکمیت اسلامی. یعنی حکومت شام گرایش 
پیدا می کنند (همه مخالفان. مسلمان بودند. معاویه هم مسلمان بود و نه کافر). 
البته يزيد با آن شعری که خواند (اگر نسبتش به او درست باشد) نشان می‌دهد 
نسبت به شریعت و نبوّت پیامبر خدا (ص» رویکردی انکاری و کفر آمیز داشته 
است. 

به هر حال در بخش دیگر حاکمیت (شام) اين داستان‌ها نیست. حق مخالفت 
ب‌رسمیت شناخته نمی‌شود و مخالفان يا از حقوق مشروع خويش محروم 
می‌شدند و یا به قتل می‌رسیدند. 

این فرهنگ و تقابل فرهنگی درون یک نظام فکری تازه پایی مثل اسلام و 
جامعه‌ی اسلامی, كه هنوز نيم قرن از عمر آن نگذشته» منجر به شکست بخش 
حق‌شناس می‌شود. آن كه حق مردم را به‌رسمیت می‌شناسد (امیرالممنین) در 
ميان مردمی که به حکومت‌های ملوک الطوایفی خو گرفته‌اند و تصور می‌کنند که 
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حاکم بايد قاطع باشد و قاطع بودن را با قاتل بودن و دیکتاتوری مساوی 
دانسته‌انده جایی نمی‌یابد. لذا معاویه می‌ماند و امام مجتبی راهی حجاز می‌شوند. 
يس از اين جابجایی قدرت. وقتی که صحبت بيعت همان تیپ مخالف با معاویه 
به‌میان می‌آید. عده‌ای مخالفت می‌کنند. برخی ياران امام مجتبی (ع) با معاویه 
بيعت نکردند. از جمله کسانی كه بيعت نکرد تا وقتی که زنده بود. سیدالشهدا(ع) 
بود. من کاری به باورها و مسائل احساسی که برای خودمان درست کرده‌ايم 
ندارم. از جمله کسانی که حتی با صلح امام مجتبی رسماً ابراز مخالفت کرد. امام 
حسین بود. اما عملاً مخالفت نکرد و پذیرفت. به برادر بزرگوارش گفت: تو 
امامی و من تصمیم تو را می‌پذیرم و با اینها نمی‌جنگم. اما بيعت نمی‌کنم. معاویه 
هم با روحیات امام حسین آشنا بود. رها کرد و اصرار نورزید. امام حسن مجتبی 
هم گفت: کاری به کار حسین نداشته باشید. اين اولین‌بار بود که معاویه قبول 
کرد كه فرد يا افرادی را به عنوان مخالف» تحمل کند. 

معاویه با آن صلح به حاکمیت مطلق بر جامعه‌ی اسلامی رسید. فردی که مخانف 
را برنمی‌تافت, قبول کرد كه حق مخالفت مسالمت‌آمیز با حکومت خويش را 
بپذیرد و کسانی در حکومت ظاهراً اسلامی وی از بیت‌المال حقوق بگیرند و 
مخالف حاکمیت وی باشند و کسی متعرض آنها نشود و در امان آن حکومت 
باشند. البته معاویه گروه زیادی از مخالفان خويش را به بهانه‌های واهی دیگر به 
قتل رساند و عملاً به اين روش ملتزم نماند ولی تا زنده بود هيجكونه تعرضی به 
امام حسين (ع) نکرد و حتی ۱۰ سال آخر حکومت خود را با زمان امامت امام 
حسین سپری کرد. امام حسین (ع) يس از وفات برادر نيز به عهد و میثاق 
برادرش با معاویه» عملا پایبند بود و هیچ گونه تخطی نکرد. 

معاویه كه بير شده بود (و پیری به هر حال آدم را محتاط می‌کند) وصیت نامه‌ای 


را براى يزيد نوشت و سعى كرد با استفاده از تجارب خويش» فرزند را در امر 


۴۰ بیم و امیدهای دین‌داری 


حکومت. راهنمایی کند. بدون اينكه دست از اعتقادش برداشته باشد (به هر حال 
گذر زمان او را تعدیل کرده بود. آن وصیت‌نامه را اگر کسی نگاه کند. گمان 
نمی‌کند که معاویه نوشته باشد. بلکه گمان می‌کند كه یک فرد بسیار سیاسی و 
کسی که حتی پایبند به یکسری ارزش‌ها است آنرا نوشته) به جانشین خود 
توصب ھی کنا ا كسائق مانا خسن ن غلى :در كير نشی الق شعى کم نا اهاز 
بيعت بگیری» ولی من می‌دانم که چنین کاری را نمی‌کند. او با من هم بيعت 
نکرد. ولی يزيد به توصیه‌ی پد عمل نکرد و به‌حاطر ناپخته بودن. گرفتار 
ناهنجاری شدید شد و همان‌طور که می‌دانید بعد از واقعه كربلا و به فاصله کمی 
يس از آن, دچار قيام توابین شد که ضربه‌ی شدیدی به قدرت امویان زد و آن را 
دن .منطقة عراق برای مدت بر خنك. 

قبل از فرا رسيدن امامت حسين بن على (ع)» مسؤوليت شرعى جامعه‌ی اسلامى 
به او محول نشده بود. اما پس از تصدى مقام امامت. بر اساس فرامين الهى و 
آنچه كه پیامبر(ص) به او كفته بود وى بايد الگوی دين باشد و اگر خلافى ديد 
بايد امر به معروف و نهى از منكر كند (امر به معروف و نهى از منکر» جز دعوت 
به حق چیز دیگری نيست؛ إن الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر دعاء إلى 
الإسلام. امام حسين (ع)). 

البته از موقعى كه اسلام آمد تا امروزء دو خط تلقى رأفت و تلقى خشونت. از 
دين به عنوان دو برداشت بوده است و خواهد بود. اميرالمؤمنين وقتى كه خلفاى 
قبل از خودش را تحليل می‌کند. وقتى می‌خواهد وصف الحال «عمر» را بگوید از 
عبارت: «فجعلها فى حوزة خشناء بغلظ کلمها و یخشن مسها؛ حکومت دینی را در 
حوزه‌ی خشونت قرارداد به گونه‌ای که گفتار و رفتارش خشونت‌بار بود» بهره 
می كيرد. عيب عمر را وقتی می‌گوید. چیزی جز «رویکرد خشونت‌بار او در گفتار 


و كردار» را بیان نمی کند. فقط می گوید: «دين را و حکومت دینی را در موضع 
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خشنی قرارداد كه كلامش تند و تماس او با مردم و رفتار وی با مردم بسیار 
خشن و همراه با سختی و دشواری بود و به‌خاطر همین مسأله بسیار دچار لغزش 
می‌شد و اگر دچار لغزش می‌شد جرأت آن را داشت که بگوید: من اشتباه کردم 
و این کار را می‌کرد». اين بخش آخر» حاوی جنبه‌ی مثبت قضیه نیز هست (...و 
یکثر العثار فيها و الاعتذار منها...). خیلی کم کسی يبدا می‌شود که جرأت کند و 
بگوید: «اشتباه کردم». علی(ع) می‌گوید. خلیفه‌ی دوم كرجه لغزش بسیاری 
داشت ولی در بسیاری موارد. عذرخواهی هم می‌کرد. 

خوب اين داستان خشونت (و داستان رحمت که؛ انا ارسناک رحمةللعالمين) با 
اين وضعيت در هم آمیختگی حق و باطل» حدودش را نمىدانيم» چون بسيار 
سخت است و خود ما هم دچار فرهنگ خشونت هستيم و دائماً كلمات بايد و 
نبايد و تأكيد و اصرار را در كفتارمان به‌کار مىبريم. يعنى ما هم دچار همین 
فرهنگ خشونت شده‌ايم و متأثر از فرهنگ عمومى جامعه‌ايم. 

بحث دیگر اينكه خشونت و رحمت صرفاً یک بحث نظری نیست و فقط جنبه‌ی 
تئوریک ندارد. بلکه در برخى از جهات. برمی‌گردد به خوی و خصلت مردم که 
بخشی از آن, خارج از اختيار انسان‌ها و بدون اراده‌ی آن‌ها در دورن وجودشان 
جای گرفته است. شما بچه‌های خودتان که به اراده و رشد و پیچیدگی زياد 
نرسیده‌اند را می‌بینید. یکی طبع غلیظ دارد و دیگری طبع ظریف دارد. یکی سراغ 
تندی و خشونت می‌رود و دیگری سراغ آرامش و مهربانی. یکی بد اخلاق است 
و دیگری خوش اخلاق. یکی کم‌حوصله است و دیگری پرحوصله. 

اینها در كرايش به دين نيز نقش دارند. اگر طبع ما طبع تند و خشن باشد 
علاقه‌ی ما هم به سمت خشونت می‌رود. یعنی هنگامی که آیات قرآن» روایات و 
تاريخ را جلوی خودمان می‌گذاريم وقتی در مقام تعارض ادله قرار می گیریم 


دست به گزینش می‌زنيم (همگی در اين موقعیت اقدام به گزینش می‌کنند). حال 


اگر طبع ما تند و حشن باشد. می‌رویم به سمت متونی که با كرايش به خشونت 
سازگارتر است. چون سنت به شدت مبتلا به معارض است (و هم‌چنین تاریخ) 
انسان وقتی می‌خواهد سره و ناسره کند. آنهایی راکه با طبع خودش سازگار 
است انتخاب می‌کند. یعنی اگر طبع او تند باشد و یا آرام گزینش‌ها متفاوت 
می سود 

اين جهت را اگر توجه كنيد آن وقت در صحنه تاريخ هم طبیعتاً اين تفاوت در 
پذیرش گزارشات تحقق مىيابد. من» چیزی را چون خشونت غير اصولی تلقی 
می‌کنم نمی‌پذیرم و دیگری آن را پذیرفته و می‌گوید: اين عين حق و واقع است 
و بايد اين جورى باشد. لذا وقتی كه گزارشی را عين حق و واقع دانست» از 
پذیرش آن ابائی ندارد و از اينكه افراد مدافع حق را (كه ائمه‌ی هدى باشند) با 
همان تلقی خودش منطبق کند. پرهیز نخواهد کرد. زیرا می‌خواهد خود و 
برداشت خویش را نیز حق تلقی کند. من هم که سخن متفاوتی را می‌پذیرم به 
همین گونه است. در حقيقت امام هر فردی» نسخه‌ی کامل‌تر وجود ذهنی و 
خارجی همان فرد است. امام من هم یک امام حسين منطبق با طبع من خواهد 
بود و گرنه من نمی‌توانم با او ارتباط برقرار کنم. 

آدم خشن نمی‌تواند با امام حسين مهربان و مسالمت‌جو و صلح‌طلب و 
اصلاح‌طلب. ارتباط برقرار کند. بايد امام حسین او امام حسینی باشد اهل غضب 
و انتقام و خشونت. وقتی هم که حرکت او را تحلیل کرده و به تصوير می‌کشد. 
می‌گوید: امام حسین شمشیر برداشت و رفت به جنگ يزيد. اگر یک کسی 
تحلیلش مانند من باشد. می گوید: طبق کدام نقل معتبر» امام حسین (ع) به جنگ 
يزيد رفت؟ مگر به دنبال مأمنی برای خود و خانواده‌اش نمی‌گشت؟ در حالی که 


کسی به او پناه نمی‌داد؟ 
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بله من هم كزينش کرده‌ام اما برای دفاع منطقى از گزینش خویش» بايد دلایل 
قانع کننده‌ای داشته باشم. بنابراين» هركس که تصور مىكند برداشت و تحلیل 
صحیحی از حرکت امام حسین (ع) دارد. چاره‌ای جز ارائه‌ی دلایل قانع كننده 
برای خود و شاید دیگران ندارد. من برای تحلیل مورد نظر خود به متن سخنان 
و هفده مورد از موضع گیری‌های امام حسین (ع) استناد می‌کنم. سعی هم بر اين 
بوده که نقل‌ها (حتی‌المقدور) اطمینان‌بخش باشد تا مطمئن كردم اين برداشتی که 
از تاريخ ماه‌های آخر زندگی سیدالشهداء (ع) دارم صحیح است. اين سخنان و 
موضع گیری‌ها را ثبت کرده‌ام و قابل ارائه است. چون اگر با کسی بحث می‌کنيم, 
لازم است که پاسخ پرسش‌های او را بدانیم. 

حالا من تصوير مورد نظر خود را از امام حسین (ع) ارائه می‌کنم. دیگران نيز 
تصویرهای دیگری را ارائه کرده‌اند که زياد شنیده‌اید. ولی خواهش می‌کنم که در 
درجه اول, اين تحلیل را از من قبول نکنید و حداکثر به عنوان دیدگاهی باشد که 
از فردی مژمن به اسلام و علاقه‌مند به امام حسين (ع) شنیده‌اید. پس از شنیدن؛ 
به بررسی و تحقیق پرداخته و نهایتاً دست به گزینش بزنید. بنابراین» می‌خواهم 
ببينم که كداميك از تحلیل‌ها صحیح‌تر و با واقعیت گزارش شده منطبق‌تر است. 
یعنی اين دیدگاه انگیزه‌ای شود برای اينكه در اين ماه منتسب به امام حسین (ع) 
مواضع و دیدگاه‌های گوناگون را در خصوص واقعه‌ی کربلاه بررسی كنيم و 
ببينيم که کدام‌یک درست است و حتی‌المقدور در اين داوری» بی‌طرف باشیم. 
آقایان نيز می‌گویند که ما از کوچکی با عشق حسین بزرگ می‌شویم و در تمام 
مجالس از عشق امام حسین گفته شده است و از مکتب امام حسین گفته شده 
است و اينكه خون بر شمشير پیروز است. اگر اين تصور و تصوير ما از 
حسین‌بن على (ع) باشد یک نتيجه دارد و خبر خاصى را توليد مىكند و اگر 
تصور دیگری را مطرح کردیم. نتيجه ديكرى را به بار می‌آورد. 


شايد شما يادتان باشد كه بعضى از بزركترهاء سالها پیش كفتند: «اگر فشار 
دشمنان زياد شود ما هم حسينى برخورد می‌کنیم». ظاهراً مقصود ايشان اين بود 
كه خشن برخورد مىكنيم. خوب اكر اين است. بايد ديد حسين (ع) در برابر 
فشارهاى مخالفان خویش. دست به شمشير برد يا ما (خداى ناکرده) در 
تحليلمان داريم به جايى مىرويم كه نوع ديكرى از ظلم به حسين بن على (ع) 
را رقم مىزنيم. البته شايد هم من با تحليل خودم به حسين (ع) ظلم كنم و 
حركت ايشان را طورى به تصوير كشم كه ايشان را فردى گوشه‌گیر و 
عافیت‌طلب ترسيم كنم كه كارى به كار ديكران نداشته است؟ 

یک تصوير اين است كه امام حسين را مانند افراد خشونت‌طلب ترسيم کنیم و 
يك تصوير هم اينكه امام حسين را به منزله‌ی کسی قرار دهيم كه نمی‌خواهد 
قدم از قدم بردارد. البته تصوير سومى نيز می‌تواند وجود داشته باشد. 

حال» طبيعى است كه همه می‌گویند: حد متوسط بهتر است. جايى كه ما از صفر 
تا صد داريم» نقطه وسطء رقم ۵۰ است ولی در مقام تطبیق بر واقعیت‌های 
خارجی و تحلیل آن واقعيتهاء اين رقم ۵۰ کجاست؟ البته با اطمینان و قطعیت 
نمی‌توانیم اظهارنظر كنيم؛ ولی می‌توانیم نزدیک شویم و بين احتمالات مختلف 
دارای قرینه. برترین احتمال را برگزينيم. من دیدگاه مورد ترجیح و اطمینان 
خودم را این‌گونه بیان می‌کنم: 

در آغان لازم است ترسیم کنیم و ببينيم كه حسین بن على (ع) جه صحبت‌هایی 
کرده است. اين سخنان نیز آيا معارضی دارد يا خیر؟ اگر مبتلا به نقل معارض 
هست. کدام گزارش به لحاظ کمی و كيفى» ترجیح دارد؟ مثلاً اگر در همین 
شهر الآن اتفاقی بیفتد و چهار نفر آن واقعه را گزارش دهند که از نظر اطمینان به 
صداقت آنان همگی در یک سطح باشند و یک نفر آنان به یک شکل و سه نفر 
دیگر به شکلی دیگر آن اتفاق را گزارش کنند. به کدام‌یک از گزارش‌ها بیشتر 
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می‌توان اطمینان کرد؟ ادعای من اين است که گزارش‌های بیشتر و معتبرتر اين 
حادثه‌ی بزرگ» بیشتر بايد مورد استناد باشند و در برابر آنهاء ساير گزارش‌های 
معارض را نمی‌توان معتبر دانست. 

برای روشن شدن زوایای اين حادثه. از زمان حکومت معاویه شروع می‌کنیم. 
وقتی بعد از شهادت امام حسن(ع) امامت به حسين بن على می‌رسد. یعنی نوبت 
مسژولیت دینی به امام حسین(ع) رسید (که نمی‌توانست نسبت به امور اجتماعی 
بی‌تفاوت باشد یعنی دینی كه ما می‌شناسیم نسبت به امور اجتماعی حرف‌های 
بسیار و با اصراری دارد) خبرچین‌ها برای معاویه خبر آوردند که حسین بن على 
در تدارک قیام و خروج عليه توست. علت اين گزارش‌هاء موضع گیری‌های امام 
حسین بود که در جاهای مختلف فرموده بود: «پیغمبر فرمودند که اگر کسی 
معاویه را بر منبر من ببیند و علیه او اقدام نکند, به من جفا کرده است» (نقل به 
موی 

بله امام حسین اين حرف‌ها را می‌زد ولی هیچ‌گونه حرکت عملی عليه معاويه 
نمی‌کرد. نه در زمان امام حسن(ع) و نه در زمان بعد از آن. بهخاطر اينكه پایبند 
به عهد و پیمان برادرش با معاویه بود. البته به بعضی از افرادی که عملاً معارضه 
می‌کرند و اهل مبارزه بودند (به عنوان انسان‌های مؤمنى که مورد تعرض 
حکومت جور بودند) کمک می کرد» ولی خودش اقدام به قیام مسلحانه نمی‌کرد 
EES‏ وی AE‏ کرش فک بر 
پا تبلیغی به آنان می‌کرد. از باب اين بود که کسانی به اين نظر رسیده بودند که 
وظیفه‌شان مبارزه با حکومت جور است و امام علی‌رغم این‌که در اين خصوص 
وظیفه‌ای مثل آنان را بر دوش خود احساس نمی کرد (چون به عهدی که برادرش 
-که امام المسلمین بود- بسته, وفادار بود) خودش را متعهد به آن عهد و پیمان 


می‌دید و هیچ وقت تصور نمی کرد که عهد شکنی کند چون وفاداری به عهد. 


جزء واجبات اولیه شرعی و عقلی بشری است. حتی اگر وفاداری به عهد و 
ييمان» به ضرر انسان باشد نقض عهد. جایز نیست و جزء گناهان کبیره است. 
بنابراین» امام (ع) با اينكه خودش بيعت نکرد. ولی گفته است که: (صلح‌نامه ۳ 
قبول دارم». 

آن کسانی که مبارزه می‌کردند. صلح‌نامه را نیز نپذیرفتند. حتی برخی از کسانی 
آنها را قبول دارند. وقتی که می‌آمدند خدمت امام حسن (ع) به صراحت 
می‌گفتند: «السلام علیک يا مذل المسلمین؛ سلام بر تو ای خوارکننده‌ی 
مسلمانان» با همه‌ی اين اتفاقات اينها شیعیان پاکی بودند. اين دسته افراد چون 
صلح نامه را نپذیرفته بودند. می توانستند به مبارزه و قیام دست زنند. ولی امام 
حسين (ع) چون گفته بود كه من صلحنامه را قبول دارم و چون گفته بود من 
تابع برادرم هستم و چون گفته بود قرارداد را پذیرفته‌ام» ديكر مخالفت نكرد و تا 
معاویه زنده بود. هیچ گونه اقدامی برای براندازی حكومت معاویه انجام نداد. 
البته به مخالفین کمک هم می‌کرد. چرا که کمک به مژمنین بود و وظیفه شرعی 
داشت که در گرفتاری‌هاء به آن‌ها کمک کند نه اينكه برای آن‌ها سلاح بخرد و 
بگوید برو جنگ کن» چون اين هم به منزله‌ی اقدام خلاف عهد شمرده می‌شد. 
بلکه فقط از حقوق انسانی آنان حمایت می کرد. البته وظیفه‌ی امر به معروف و 
نهی از منکر نسبت به حکومت معاویه را هیچ‌گاه فراموش نکرد. به همین خاطر 
در بیان سخنان يا نامه‌هایی که به معاویه می‌نوشت. شدیدترین انتقادات را از او و 
حاکمیتش ابراز می کرد. 

معاویه در نامه‌ای به امام حسين (ع) از برخى گزارش‌ها در مورد اقدامات شفاهی 
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معاویه زيرك است و می‌داند که امام حسین کسی نیست که مخفیانه کاری بکند, 
يعنى اصولاً فعاليت ينهانى نداشتء اين قدر جرأت و شهامت داشت كه حرفش 
را علنى بزند, انتقادهاى شديد از معاويه می‌کرد ولى اهل كار ديكرى نبود. خوب 
معاويه هم انتقادها را مىشنيد و البته دروغ‌هایی هم كه گزارشگرها به امام 
می‌بستند و به وى می گفتند را می‌شنید). 

در جواب نامه معاویه امام جنين می‌نویسد: «بسم الله الرحمن الرحيم اما بعد فقد 
وصلنى كتابى و فهمت ما ذكرت. معاذ الله ان انقض عهداً عهده الیک اخى الحسن؛ 
نامه‌ی تو به من رسيد و مطالب آن را فهميدم ولى با اين حال مىكويم: به خدا 
يناه مىبرم كه بخواهم عهدى كه برادرم حسن (ع) با تو بسته است را نقض کنم». 
يعنى؛ من اهل نقض عهد نيستم. همان‌طور كه خداوند به پیغمبر خودش اجازه 
نداد كه عهدى را كه با مشركين بسته بود نقص کند. لذا عهدى را كه برادرم با 
توى مسلمان (البته مسلمانى كه از نظر حسين بن على به فسق آلوده شده است) 
بسته است را هرگز نمی‌شکنم. چون عهد و پیمان است و فرقى ندارد كه طرف 
مقابلش فاجر باشد يا محسن» من پای‌بند به آن هستم. 

«و اما ما ذكرت من الکلام. فإنه اوصله اليك الوشاةء الملقون بالنمائم و المفرقون بين 
الجماعات. فإنهم والله يكذبون؛ اما برخى از مطالبى كه يادآورى کردی» همانا 
آدمهايى كه كارشان سخن‌چینی است و آنها كه كارشان القاء بدبینی بين آدمها 
است آنها بيش تو آمدهاند و دروغ به تو كزارش دادهاند. آن جيزهايى كه در نامه 
نوشته‌ای كه مىكويند: جنين و چنان كردىء اينها همداش القائات آن افراد 
سخن‌چین است كه به تو خبر دادهاند «المفرقون بين الجماعات؛ آنهايى كه هنرشان 


اين است كه بين اجتماعات تفرقه بيندازند... وانهم والله يكذبون؛ (يعنى؛ كرجه من 


از تو و قدرت تو نمی‌ترسم. من اگر کاری کرده باشم» با صراحت می گویم» ولی) 
قسم به خداء آنها دروغ می گویند». 

جالب است که معاویه از پاسخ امام (ع) قانع می‌شود. چون معاویه. امام حسین را 
می‌شناسد ولی در جامعه‌ی ما هستند کسانی که اگر خود فرد مخالف می‌گوید: 
من اين کار را نکردم» اين حرف را نزدم و من ترسی ندارم» قبول نمی‌کنند. یعنی 
در اینجا بد دلی افراد سخن‌چین. باعث فتنه می‌شود و جامعه را دچار بحران 
می کند. 

يس با اين بیان امام (ع) در پاسخ به معاویه. من به نامه‌ی امام حسین اعتماد 
می كنم و می گویم: حسين کسی نبود که پیمان صلح برادرش را نقض كند و عليه 
حاکمیت. دست به شورش بزند. 

یکی از مدارک اصلى واقعه‌ی عاشوراء مقتل ابی مخنف است. البته اصل مقتل 
ابومخنف به دست ما نرسيده. ابومخنف همان کسی است كه در زمان امام جعفر 
صادق زندكى می‌کرد و از شاگردان امام صادق (ع) و مورد وثوق بود. او اولين 
كسى است كه واقعدى كربلا را نوشته است. 

در مقتل ابى مخنف است كه «حضرت عباس در روز نهم براى آوردن آب رفت 
و شهيد شد» براى همین است که همه افراد (بدون اينكه بدانند. در همه يا اكثر 
محیط‌های شیعی, روز نهم را روز حضرت عباس می‌دانند). از نظر تاریخی ضمن 
اینکه اين کتاب یکی از قدیمی‌ترین‌ها است. مستند تاریخ‌نگاران معتبر نيز بوده 
است. برای مثال. مطالب «تاریخ طبری» در خصوص واقعه‌ی عاشورا و مقدمات 
ارون ری إن الى کاب اسر 

اکنون وارد جریان تاريخ بعد از معاویه می‌شویم که آن را زياد شنیده‌اید. هنگامی 
كه معاویه از دنیا می‌رود اولین تصمیم‌گیری او در رابطه با حسین بن على (ع) 
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حسين بن على هنگامی که كنار قبر پیغمبر با عبدالله بن زبير نشسته است (همان 
عبدالله بن زبیر که در جنگ جمل اساس فتنه بود. می‌بینید حالا كنار هم 
نشسته‌اند و کاری به گذشته ندارند و حالا كه چراغ آن فتنه خاموش شده دیگر 
بايد با هم برادر وار زندگی کنند نه اينكه اشتباهات یکدیگر را دائم در نظر آورند 
و تا روز قيامت قهر باشند. ما اگر بعضی از رفتارهای فرد خاصی را نیسندیم 
می‌خواهیم برای هميشه با او قهر كنيم. همان عبدالله بن زبیر كه طلحه و زبیر را 
اغوا می کرد و آنها را تحریک می‌کرد که در جنگ بایستند و نمی‌گذاشت کلام 
حضرت امیر در آنها اثر کند. حالا با حسین بن على كنار هم نشسته‌اند) پیکی از 
دارالاماره مىآيد و می گوید امير شما را فرا خوانده و هر دو را احضار کرده است 
(زیرا عبدالله بن زبیر نیز یکی از شخصیت‌های مورد توجه زمان خودش بود و در 
جریان مکه نيز كه يس از واقعه‌ی كربلا واقع می‌شود. او و یارانش نيز سرکوب 
می‌شوند و اين توجه خاص به ای گواه مرتبه بالای اجتماعی عبدالله بن زبیر 
است). عبدالله بن زبير سرش را نزدیک می‌آورد و به امام (ع) می‌گوید: جه شده 
است که اينها ما را احضار كردهاند؟ امام حسين حدس می‌زند و مىكويد: گمان 
می كنم كه بزرگ اينها مرده است. يعنى امام حسين وقتى وارد دارالاماره می‌شود؛ 
متوجه می‌شود كه معاويه مرده است و امير مدينه می‌گوید: به من دستور دادهاند 
كه از شما بيعت بكيرم. امام (ع) مىكويد: حتماً بيعت ما برای حاكمان خيلى مهم 
است. چرا از بقيه دعوت نكردهايد؟ يقيناً بيعت ماء بيعت ساير مردم را نيز به 
دنبال خواهد داشت. مىكويد: بيعت در خفا كه ارزش ندارد. بكذاريد در جمع 
مردم و علنى باشد. ما هم بايد نسبت به آن» فكر كنيم و انديشه كنيم. 

نهايتاً هنكامى كه از مدينه حركت می‌کند. اين آيه را تلاوت مىكند؛ «فخرج منها 
خائفاً يترقب؛ از شهر خارج شد در حالى كه نكران بود و به عواقب مسأله 


مىانديشيد). اين آيه را تلاوت مىكند كه بیانگر انگیزه‌ی اصلى امام (ع) برای 


۵۰ بیم و امیدهای دین‌داری 


خروج خود و اهل و عیالش از مدینه است. من کاری به نقل‌هایی که می‌گویند: 
سر قبر پیامبر و هنكام وداع» جه سخنانی فرمود (که خیلی از آن نقل‌ها اعتباری 
ندارد و اعتنایی به آنها نمی‌توان کرد) ندارم. ولی می‌توان به کتاب شهید جاوید. 
که کاری تحقیقی در تاريخ عاشورا است. مراجعه کرد و استناد آن نقل‌ها را به 
جهت تاریخی و روایی بررسی کرد. هر چند كه نمی‌خواهم بگویم همه‌ی آن 
نتایجی را که ایشان (صاحب کتاب شهید جاوید) گرفته است می‌پذیرم. ولی از 
نظر تاربخی. تحقیق خوبی کرده است. 

ابوعبدالله (ع) وقتی خارج می‌شود. يك وصیت نامه‌ی مکتوب هم دارد که آن را 
به دست برادرش محمد حنفیه می‌دهد که در آن آمده است: «انی لم اخرج أشراً و 
ار 
جدی و ابی على بن ابیطالب. فمن قبلنی بقبول الحق. فاللّه اولی بالحق و من رد على 
هذاء اصبر حتی يحكم الله بینی و بين القوم بالحق و هو خير الحاکمین. 

یعنی اگر قسمت آخر وصیت‌نامه نبود. شاید می‌توانستیم «انی لم اخرج» را به 
معنی قيام ترجمه کنیم و بگوییم: مقصود امام (ع) اين بود که من می‌خواهم 
شمشیر برداشته عليه کسانی که جامعه را به فساد کشیده‌اند قیام کنم. می‌خواهم 
بروم امر به معروف كنم -قیام كنم- اصلاح كنم و آن هم امر به معروف از نوع 
مرحله سوم (که اقدام عملی است) که آقایان می‌گویند. ولی وقتی انتهای 
وصیت‌نامه را نگاه م ىكنيم» مىبينيم که حسین بن على (ع) مخاطب خويش را 
مخیر می گذارد. 

در کتاب «تحف العقول» خطبه بلندی است از امام حسین (ع) كه در مکه و منی 
مطرح کرده است و خطاب به علمای دين است. در آن خطبه‌ی سراسر توبیخ 


نسبت به علمای دین» در مورد امر به معروف می‌گوید: امر به معروف. دعوت به 
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اسلام است. اگر امر به معروف یعنی دعوت. کسی که دیگران را دعوت می کند 
كه شمشیر نمی‌کشد. آیا با شمشیر دعوت می‌کنند؟ خیر» با خواهش و احترام 
دعوت می کنند. 

پیغمبر اسلام هنكامى که مردم را به اسلام دعوت مىكرد با شمشير بود؟ حالا 
آنهايى که می‌گویند: ما جهاد ابتدایی داریم» خودشان بايد جواب بدهند. ما كه 
معتقدیم جهاد ابتدائی نداریم (جز با حضور معصوم (ع) يا اجماع عقلای جهان 
در حال حاضر) معتقدیم كه دعوت به شمشیر نداریم. اين که در اسلام. جهاد 
ابتدائی نداریم را فقیه عالیقدر (آيتالله منتظری) هم گفته‌اند و اخيراً نیز در 
نوشته‌هایشان آمده است و بعضی دیگر از علما نيز گفته‌اند که در زندگی 
پیامبر(ص) هر جه داشته‌ايم جهاد دفاعی بوده است. 

ما اكر اينها را كنار هم بكذاريم» معلوم مىشود كه حسين بن على 42 می گوید: 
من دعوتم را و حرفم را (امر به معروف) مىكويم. آن جيزهايى كه بد است و 
زشت شمرده می‌شود و آن جيزهايى که خير است را می‌گویم» ولى مردم مخير 
هستند كه بپذیرند يا نه. (فمن قبلنى بقبول الحق...) اگر کسی يذيرفت که اين 
حرف‌های من عين كفتههاى حق تعالى است و عين حق است» به مفاد آن عمل 
می‌کند و هر كس هم قبول نكند (فمن رد على هذا) و آن را رد كند (اصبر حتى 
يحكم الله بينى و بين القوم بالحق...) صبر م ىكنم. تحميل نم ىكنم كه بايد حرف 
من ارا سل میت اضلا كن امیش دین اي كوته: تن که حير .زا به دیگران 
تحميل كنند. پیغمبر اينكونه رفتار می‌کرد» اميرالمؤمنين اينكونه بود. امام حسن 
مجتبى اين جورى بود و امام حسين نيز به آنان تأسى م ىكرد كه عقیده‌ی خويش 
را به كسى تحميل نكند. اينها الكوى ما در تعيين مصاديق صحيح رفتارى از 
منظر شريعت اسلامى هستند و رفتارشان براى ما حجت است. ما جه كار داريم 


كه ديكران جه روشى داشتهاند. ديكران كه رفتارشان براى ما حجت نيست. 


در قرآن هم می‌گوید: «لا اکراه فى الدین» مگر می‌شود که کسی یک چیزی را 
حق بپندارد و دين بشمارد و با بهره‌گیری از زور بخواهد که مردم آن‌را بفهمند و 
به آن عمل کنند. بر فرض که مردم به زور شمشیر آمدند و نماز خواندند. اين 
جه نمازی است و جه ارزشی دارد؟ نماز را نمی‌شود با بخشنامه به مردم تحمیل 
کرد. مسائل دين را بايد فرد با دل‌دادگی به سراغش بیاید. 

البته بعضى از مسائل اجتماعى است كه تبديل مىشود به قانون و قرارداد 
اجتماعی که الزامات قانونی را هم در پی دارد. مانند قراردادهای اجتماعی و 
قوانین عرفی. مثلاً در قانون آمده است که مقررات راهنمایی و رانندگی بايد 
مراعات گردد. هركس از چراغ خطر عبور کند. جریمه‌اش می‌کنند. فرق هم 
نم ىكند كه قبول داشته باشد يا قبول نداشته باشد. وقتى قرارداد اجتماعى شد اين 
جورى است. احكام اجتماعى اسلام هم همينطور است. وقتى تبديل شد به 
قرارداد اجتماعى و مردم يذيرفتند و تبديل شد به قانون» مانند قانون اساسى و 
قوانين ديكر و اكثريت مردم آن را تأيبد و تصويب كردند (مستقيم يا غير مستقيم 
و توسط نمايندكان خویش) بايد همه‌ی شهروندان آن را بيذيرند وگرنه كيفرهاى 
تعيين شده در قوانين را درباره‌ی او اعمال می‌کنند. زور هم هست؛ همه جاى 
عالم هم همین جوری است. قراردادهای اجتماعی» بدون پشتوانه اجرایی 
قدرتمند. قابل تحقق نیست. اما مسائل صرفاً اعتقادی, اصلاً با زور محقق 
نمی‌شود و اگر بشود دینی نیست. مثلاً فرد به زور و به‌حاطر ترس از قدرت يا 
جلب توجه صاحبان قدرت. نماز بخواند؛ اين که دين نمی‌شود. آن نماز را 
نخواند بهتر است. 

امام حسين از مدینه به مکه می‌آید. در آنجا هم گفته‌های خود را تکرار می‌کند. 
امر به معروف را مطرح می کند و رسماً می‌گوید: «اللهم انک تعلم انه لم يكن متا 
منافسة فى سلطان و لا التماس شيئ من فضول الحطام. و لکن لنرة (لثری) المعالم 
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من دینک و نظهر الاصلاح فى بلادک فيأمن المظلومون من عبادک». خدایا هر كس 
نداند تو گواهی و دل حسین و درون حسین را می‌دانی» ما اصلاً برای رقابت در 
كسب قدرت تلاش نمی‌کنيم که ما حکومت کنیم. ما برای اينكه به جای يزيد 
بنشينيم تلاش نمی‌کنيم. ما دنبال مطاع بودن و پیروی مردم از خويشء نیستیم. 
(حکومت دنیا اگر ارزش داشته باشد. امیرالمومنین نباید بگوید كه مانند لنگه 
کفش کهنه‌ای است برای من يا مانند آبى که هنكام عطسه بز از بینی او خارج 
می‌شود. یعنی اين قدر کم‌ارزش است که مثل کفش وصله شده‌ای است). 
حکومت از منظر ائمه‌ی هدی هر وقت مورد ارزش واقع می شود به اين خاطر 
است که حق به‌وسیله او اجرا می‌شود. اين را همه قبول دارند. همه آقایان اعتراف 
دارند. فقط هنگامی كه (برخی علماء) در مقام اجرا؛ به قدرت رسیدند. یک 
مقداری اشتباه کردند وگرنه بروید کتاب‌هایشان را قبل از به حکومت رسیدن 
بخوانید. همه‌ی علما اين را گفته‌اند كه اگرحکومت برای على بن ابی طالب اصل 
بود معنا نداشت که تعارف کند. آن هم در وقتی که مردم بعد از قتل عثمان 
آمدند و برای قبول خلافت اصرار ورزیدند. گفت: نه» بروید یک نفر دیگر را بيدا 
کنید. اگر واقعاً حکومت موضوعیت داشت. آیا على (ع) تعارف می‌کرد؟! مگر 
على حق تعارف داشت؟!! 

در این‌گونه موارد. چون زمینه‌ای نمی‌بینده وارد نمی‌شود. چرا على (ع) که 
می‌گوید: آماده شوید برای جنگ مردم كوش نمی‌دهند؟ على وقتی بايد حاکم 
باشد كه حرفش مطاع باشد و از جانب مردم به رهبری و ولایت رسیده باشد. 
اداره مملکت بر اساس احکام خدا است» ولی وقتی که نشود احکام خدا را اجرا 
کرد برای على جه فایده‌ای دارد؟ مگر کسی شهوت قدرت دارد؟ مگر «تنافس 
فى سلطان» داریم؟ بايد اين وضعیت فاسد اصلاح شود اگر مردم به اين نتيجه 


رسیدند كه وضعیت اصلاح شدنی نیست. ممکن است تصمیم دیگری بگیرند. 


امام حسین (ع) علمای ساير مناطق را مورد انتقاد قرار دادند كه شما وظیفه خود 
را انجام ندادید. ظالمان را بر مردم مسلط کردید. عامل تسلط ظلمه بر مردم. شما 
بودید. یک عده مردم. عبد ذلیل حاکمیت شدند و عده دیگر در تأمین معیشت 
خود ناتوان گردیدند. (... فأسلمتم الضعفاء فى ایدیهم فمن بين مستعبد مقهور و 
علت خروج امام حسين (ع) از مکه اين بود كه حاکمان, توطئه قتل او را مطرح 
کردند. بیان خود سیدالشهدا اين است: «من تصمیم گرفته‌ام در مکه اقامت گزینم 
و برای همیشه بمانم» اگر بدانم مردم مرا دوست دارند و به عنوان یک شهروند 
مرا می‌پذیرند و به سخنانم كوش می‌دهند و در حفظ امنیت من و خانواده‌ام 
یاری‌ام می‌کنند. اما اگر بخواهند مرا به خذلان بکشانند و به پستی دعوت کنند, 
باز هم جای دیگری می‌روم که مقصودم برآورده شود». (فانی مستوطن هذا الحرم 
و مقیم فيه ابداء ما رأيت اهله یحبونی و ینصرونی, فاذا هم خذلونی» استبدلت 
بهم غیرهم... مقتل خوارزمی» ج ۱ ص 19). 

در جواب محمد حنفیه (برادرش) که او را توصیه می‌کند. می گوید: «من به مکه 
می‌روم که در آنجا امنیت داشته باشم. اگر در آنجا هم امنیت نداشتم به دره‌ها 
می‌روم یا در صحرا و بيابان زندگی می‌کنم تا ببينم جه پیش می‌آید» (انی اقصد 
مک فإن كانت بی امنء اقمت بها و الا لحقت بالشعاب و الرمال» حتى انظر ما يكون. 
ينابيع المودق ص ۴۰۲) 

در مكه نيز تهديد به قتل مىشود. با خبر مىشود كه كروهى را براى ترور او به 
مكه فرستادهاند. بنابراين يس از چهار ماه و اندى از مكه نيز خارج می‌شود. 
هنكامى كه مىكويند: جرا از مكه خارج می‌شوی؟ (در آن موقع نامه‌ها و 
فرستادكان مردم كوفه آمده بودند. كوفيان كفتند تو بيا در رأس جامعدى كوفه 
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قرار بگیر» ما حمايتت می‌کنيم. البته عدهاى گفتند: «اينها يدر و برادرت را نيز 
حمایت نکردند و به تو هم وفا نخواهند کرد». او با احتساب همه‌ی اين 
احتمالات حرکت کرد. با اين دید که تنها جایی که احتمال حمایت وجود دارد. 
کوفه‌ای است که اکثریت مردم و قبایل ساکن در آن» از امام دعوت کرده و قول 
حمایت و حفظ امنیت او را داده‌اند. شاید اين دفعه مردم کوفه راست بگویند. 
در حالی که در هیچ جای دیگر اين احتمال وجود ندارد. یعنی با گزینش کوفه 
امکان کشته شدن و سالم ماندن» هر دو وجود دارد ولی در غير کوفه. خطر کشته 
شدن بیش از سالم ماندن است. پس عاقلانه‌تر اين است که به جایی برود که 
خطر کمتر باشد) البته استدلال امام (ع) برای رفتن» نامه‌های کوفیان و وعده‌های 
آنان نیست. بلکه می‌گوید «اگر یک وجب بیرون از حرم امن الهی کشته شوم 
برای من گواراتر است تا اينكه در درون حرم کشته شوم چرا که در این‌صورت. 
حرم امن الهی به‌خاطر من مورد تعرض قرار نمی‌گیرد» (والله لان اقتل خارجا 
منها بشبر احب الى من ان اقتل داخلا منها بشبر. تاريخ طبری» ج ص ۲۹۵). 
یعنی اگر مرا در اين حریم امن بکشند. دیگر کسی در اين حرم احساس امنیت 
نمی‌کند و خواهند كفت كه اين حرم امن الهی نیست. اين نمایانگر آن است که 
چقدر دلش برای دين خدا مىسوزد. حاضر است همه هستىاش را فدا كند اما 
ذرهاى از دين را فداى خود و منافع خود نكند. 

او مىكويد قسم به خدا اكر در سوراخ بعضى از اين حشرات خودم را مخفى 
كنم اينها مرا خواهند جست و تا حاجتشان برآورده نشود دست برنمىدارند. 
همانطور كه يهوديان عهد خود را در اين مورد كه شنبهها متعرض ماهىها 
نشوند را شکستند. اينها عهد خود را با رسول خدا می‌شکنند با اينكه رسول خدا 
فرمود: «من هیچ جيز نمی‌خواهم جز مودت خویشاوندانم» (و ايم الله لو كنت فى 


حجر هامة من هذه الهواء لاستخرجونی حتی یقضوا فى حاجتهم. وله لیعندن على 


كما اعتدت الیهود فى السبت). بنابراین من بايد جایی بروم که این‌ها دستشان به 
من نرسد. اگر در بیابان کشته شوم بهتر است از اينكه در مکه کشته شوم. 

این‌ها شاهد بر اين است که ايشان متوجه احتمالات بوده و حطر جدی ناامنی و 
كشته شدن را احساس مىكرده است. اين سخنان يس از دعوت كوفيان و ارسال 
مسلم بن عقيل به كوفه بوده است و نشان مىدهد كه امام (ع) اميد زيادى به 
وعدههاى كوفيان ندارد و به آن دل نبسته استء ولى براى فرد يا جمع سركردانى 
كه هيج پناهگاه امنى سراغ ندارند. آيا جايى مطمئنتر از احتمال اندک باقى مانده 
نسبت به وفادارى كوفيان باقى مىماند؟ آيا اگر امام» كزينهدى كوفه را عملاً 
آزمایش نم ىكرد و كشته مىشدء از سوى آنانی که دلسوزانه او را نصيحت 
می‌کردند كه به كوفيان اعتماد نکند» مورد ملامت قرار نمی‌گرفت؟ همانان» در 
فردای فاجعه. مدعی نمی‌شدند که اگر به کوفه می‌رفت» ممکن بود در امان 
تماتك؟ 

در مقتل خوارزمى و در بحار نقل شده است كه امام حسين (ع) در سخنى 
تاریخی, فرموده است: «بنى امیه مال مرا غصب کردند. صبر كردم. آبروى مرا 
مورد تعرض قرار داده و شتم كردند و ناسزا گفتند و بدكويى کردند. صبر كردم. 
ولى وقتى قصد جان مرا كردندء از دستشان فرار كردم. آيا کار بدى كردم؟ 
اينقدر دفاع كه حق هر موجودى است ولى قسم به خدا من را رها نمی‌کنند. به 
خدا قسم فئدى باغيه مرا به قتل خواهند رساند (إن بنى امية اخذوا مالى فصبرت و 
شتموا عرضى فصبرت و طلبوا دمى فهربت. و ايم الله يا ابا هرة لتقتلنى الفئة الباغية... 
(مقتل خوارزمی» ج١.‏ ص ۲۲۶. بحارالأنوان ج۴۴ ص ۳۶۸)). 

امي رالمؤمنين داستان هر سه جنگ خود را مصداق فثه‌ی باغيه گرفتند. ايشان با سه 
طايفه جنكيدند؛ اصحاب جمل» جنگ نهروان و جنگ صفین» اما هیچ کدام از آنها 
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را متهم به كفر و نفاق نكردند. حتی نگفتند: ايشان مسلمان نیستند» بلكه فرمودند: 
اينها برادران ما هستند (چون شهادتين را كفتهاند) که به ما ستم كردند. (ان امير 
المؤمنين لم يكن ينسب احدا من اهل حربه لا الى الشرک و لا الى النفاق» ولكنه 
یقول: هم اخواننا بغوا علينا). 

ما این‌قدر دنبال مرتد و کافر شمردن دیگران نباشیم. اسلام ظاهری» همین است 
كه در متن قرآن می‌گوید: «اگر دو طايفه از مؤمنين با یکدیگر درگیر شدند 
مسژولیت اول مومنان اين است که بين آنان صلح برقرار کنند و اگر نشد. آن 
گروهی که ستم کردند را تنبیه کرده و سرجایشان بنشانند تا وقتی که صلح و 
هم‌زیستی را بپذیرند و قبول کنند. اما توجه شود که هر دو طايفه را مؤمن 
خوانده است. ما نباید بر روی مردم اسم بگذاريم و کافر و مشرک و منافق 
درست کنیم. سیدالشهدا درباره‌ی همین کسانی که آمدند و سرش را از تنش جدا 
کردند می‌گوید: «فئدى باغیه» ما می گوئیم: «کافر». از کجا به برداشت خود مطمئن 
هستیم كه اين گونه نام گذاری می‌کنیم؟ 

امام حسین قصد رفتن به کوفه را می‌کند. ابتدا پسر عموی خودش را که اهل 
رازش بود و شوهر خواهرش بود به کوفه می‌فرستد و می‌گوید: تو به نيابت از 
من با اين مردم صحبت کن. اگر مطمئناً بر روی حرفشان هستند. من بیایم وگر 
نه مزاحمشان نشوم. مسلم به کوفه رفت و در آنجا (طبق نقل برحی کتب 
تاریخی) هجده هزار نفر با او بيعت کردند. اما یک کودتاء در فاصله‌ای کوتاه 
شکل می گیرد. فردی با نام امام حسین وارد کوفه و دارالاماره می‌شود؛ اين فرد. 
عبيد الله بن زياد است. ابن زياد وارد كوفه مىشود و اندک اندک» جو كوفه را 
برمی گرداند. عدهاى را با تطمیع, عدهاى را با تهديد و عدهاى را با تمهیده از 
يارى حسين بن على منصرف می کند. بعد هم تهديدات رسمى را شروع می کند 
و بعد شروع به سركوب و كشتار م ىكند و هانى و مسلم را نيز می‌کشد. 


حسین بن على (ع) به حسب ظاهر از کشته شدن هانی و مسلم خبر ندارد (ما 
به علم امامت و اينكه امام می‌دانست يا خیر» کاری نداریم و می‌خواهيم اين 
واقعه را برحسب ظاهر بررسی کنیم). بنابراین طبق نوشته‌ی مسلم مبنی بر اينكه 
هجده هزار نفر با او بيعت کرده‌اند. امام(ع) راهی کوفه می‌شود. در راه در منزل 
(ثعلبیه» به او خبر می‌رسد که هانی و مسلم کشته شده‌اند. حضرت به‌خاطر 
انسانیت. با افرادی که پیرامون او هستند شروع به صحبت کرده و می‌گوید: 
«کسانی که آماده‌ی اين وضعیت نبوده‌انده بروند» بعضی‌ها می‌روند. البته اينها نه 
به دلیل بی‌ایمانی بلکه به دلیل سستی ایمان است. بعضی می‌گویند: ما حوصله 
جنگ و خون‌ریزی را نداریم بلکه می‌خواهیم دینمان را حفظ کنیم مانند کسانی 
که در جنگ صفین آمدند به حضرت علی(ع) گفتند: ما حوصله جنگ كردن 
نداریم ما را به جایی بفرست که حکومت شما را يارى کنیم و دین‌مان را حفظ 
كنيم و مؤمن باشیم. 

ما نباید هميشه دنبال خوب و بد كردن افراد جامعه باشیم. سفید و سياه نکنیم. 
اکثر مردم به رنگ خاکستری‌اند. امام صادق (ع) در گفتگویی با «زراره» که 
افقه‌الفقهای شاگردان آن حضرت بود. از او سوال کرد تا ایمان وی را تثبیت کند. 
پرسید: «اگر کسی در وجود خدا شک کند جه حکمی دارد؟» زراره گفت: کافر 
است. امام صادق (ع) باز پرسیدند: «اگر کسی در رسالت رسول خدا شک کند 
چه حكمى دارد؟» باز كفت: كافر است. امام يرسيد: «اگر کسی به امامت كسانى 
كه تو به آن ايمان داری» ايمان نداشته باشد. جه حكمى دارد؟» گفت: او كافر 
است. امام فرمود: سبحان الله (و بسيار از اين صحبتها شگفت‌زده شد و گفت: 
كجا دارى مىروى؟ اين طور كه تو می‌گویی. على می‌ماند و حوضش. يعنى جه 
كه همه‌ی اينها كافرند؟ چرا بدون توجه به لوازم سخن خویش. كارخانه 
كافرسازى درست مىكنى؟ زراره تعجب کرد و گفت: يس جه بايد گفت؟ 
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حضرت فرمودند: «عده زیادی در جامعه زندگی می کنند كه جزء «مولفة قلوبهم» 
هستند. اینها «مستضعفین» از مردان و زنانند که بیشتر جمعیت بشر را تشکیل 
می‌دهند. بیشتر از «دو سوم) مردم در زمان ما مستضعف‌اند (خاکستری‌اند نه 
سفید و نه سیاه) نه پیشرفته در ایمان و نه يس رفته در کفر. مردم عادی هستند 
كه به زندكى روزمره‌ی خود می‌پردازند. اينها ايمانشان در حدى است كه مثلاً 
اكر شريعت برای آنها مشكلى ايجاد نکند. تابع شريعت می‌شوند وكرنه ايمانى 
به آن نمی‌ورزند. اينها مخلوقات خدا هستند. شما نمی‌توانید برای آنان تقاضاى 
عذاب كنيد و يا مورد هجوم و دشنام قرار دهيد. انسان‌هایی هستند محترم كه 
خداوند براى آنها حساب جداكانهاى باز كرده است. 

ما در تحليلهاى خود نيز بايد اينكونه فكر كنيم. به هر حال» ما یک جور فكر 
می كنيم» رقيبان ما جور ديكرى فكر مىكنند. بر فرض هزاران خطا كرده باشندء 
نهايتاً نمی‌توانید بگویید: «مؤمن نیست» مىتوان گفت: «يايبند به ديندارى 
نيست» يا «فاسق است». 

در قرآن كريم هم آمده است؛ «و لا تقولوا لمن القى اليكم السلام لست مؤمنا؛ به 
کسی كه شما را با سلام ملاقات می‌کند. نكوييد مؤمن نیست». درباره‌ی اين آیه‌ی 
قرآن دو مطلب مىتوان كفت. اول اين كه کسی با شما همزيستى مسالمت‌آمیز 
دارد و يا اين كه سلامت را برای شما آرزو می‌کند» شما نمىتوانيد بكوييد اين 
مسلمان و مؤمن نيست. دوم اين كه کسی كه به شما سلام می‌کند. سلامت را 
براى شما می‌خواهد. همین كافى است تا او را مؤمن بدانيد. اين خوارج بودند كه 
دين را خيلى سخت می‌گرفتند. از ديدكاه آنها (نعوذ بالله) اميرالمؤمنين (ع) نيز 
كافر بود. 

بعد از اینکه حركت می‌کنند در بين راه به سياه برخورد می‌کنند. سياه حر با آن 


شدت در مقابل حسين بن على (ع) مىايستد. حر بن يزيد رياحى در برابر 


.۶ بيم و امیدهای دین‌داری 


پیشنهادهای امام 2 می‌گوید: «کوفه» مدینه و مكه نمی‌توانید بروید». حضرت 
می گویند: «بگذارید به طرف مرز برویم). می گوید: «نمی‌شود». حضرت عصبانی 
می‌شوند و می‌گویند: «مادرت به عزایت بنشیند. تو جه منطقی را می‌پذیری؟» 
وقتی حضرت می‌گوید مادرت به عزایت بنشیند» حر مراعات ادب می‌کند (که 
همین ام او را در روز عاشورا نجات می‌دهد) او جوابی به اين مضمون می‌دهد: 
«من مادر شما را می‌شناسم. فاطمه دختر رسول خدا است. لذا نمی‌توانم جواب 
بدهم. اما اگر دیگری به من همچین جسارتی بکند. من به سختی او را پاسخ 
می‌دادم. تو حسين هستی و نمی توانم جوابی بدهم). به گمان من همین رعایت 
ادبى كه كرد او را نجات داد. روز عاشورا آمد و استغفار كرد و حضرت نيز او را 
پذیرفت. 

هنگامی که قرار شد امام (ع) نه به کوفه پروند و نه به سمت مدینه. حر اعلام 
کرد پیشنهاد امام را به کوفه می‌فرستد تا وقتی جواب آمد. اقدام لازم را عملی 
کنند. پيشنهاد امام حسین را به عبيدالله بن زياد منعکس می‌کند تا او جواب بدهد. 
ضمناً حر گفت: «من با يزيد بيعت کرده‌ام و به عهد خودم وفادارم». اين پایداری 
به عهد ارزشمند است (ولو عهد بدی باشد) چون پایداری و وفای به عهد. به 
خودى خود ارزش دارد. لازم است که آدمی در متن بدىهاء خوبی را شناسایی 
کند. اگر این گونه داوری کردید. طرف مقابل شما هم نرم می‌شود. 

هنگامی که دو سياه با هم مصاف می‌کنند نوبت نماز ظهر می‌رسد. حضرت به 
حر می گویند: «تو با سياه خودت نماز می‌خوانی يا با ما؟» حر می‌گوید: «با شما». 
او و لشکریانش يشت سر امام (ع) نماز می‌خوانند. یعنی او را به عدالت قبول 
دارد؟ ببینید چقدر جالب است! جه دشمن‌های جالبی! بعد از نماز حضرت 
خطبه‌ی نسبتاً کوتاهی می‌خواند: «ای مردم. من آمده‌ام معذرت خواهی كنم (اين 


بیان عذر حسین است هم در پیشگاه خدا و هم در نزد مردم. نزد مسلمانان که 
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آمده‌اند با او بجنگند. چون آنها را مسلمان می‌داند) من نیامدم به طرف کوفه مگر 
اينكه شما نامه نوشتید. بعد از نامه‌نگاری شما کوفیان آمده‌ام. فرستادگانی آمدند. 
افرادی گفتگو کردند. قول و قرار گرفتند. حامل اين پیام بودند که به طرف کوفه 
بيائيد. ما امام نداریم. یک سرپرست می‌خواهيم... شاید بوسیله تو که سرپرستی 
جامعه‌ی ما را به عهده گرفتی» ما در مسير حق قرار گیریم. اگر امروز روی عهد 
خودتان بایستید من هستم. اگر می‌خواهید که من به شما اطمینان کنم. عهد 
جدیدی ببندید يا میاقی و یا همتی مبنی بر آنکه ما پایبند هستیم. در این‌صورت 
من به منطقه شما وارد می‌شوم. اگر عهد جدید ببندید و پایدار هم باشید من به 
شهر شما می‌آیم. اگر از آمدن من به طرف شما بدتان می‌آید. برمی‌گردم به همان 
جایی كه آمدم. اصراری ندارم». چند منبع تاریخی اين مسأله را نقل می کنند که 
امام اين سخنان را بیان کرد که: «شما گفتید بيائيد من آمدم». اين را هم 
بحارالأنوان هم ارشاد مفید. هم الفتوح ابن اعثم کوفی و هم مقتل خوارزمی نقل 
کرده‌اند. 

این اتفاق می‌افتد و هر یک به مقر خويش باز می‌گردند. وقت نماز عصر می‌شود. 
باز هم سياه حر به امام(ع) اقتدا می‌کند. پس از نماز عصر امام(ع) برای 
دومین‌بار می‌گویند: «اگر الآن رأی شما عوض شده و دیگر نمی‌خواهید من به 
کوفه بيايم و حق ما را به‌رسمیت نمی‌شناسید (کدام حق؟ بیعتی که با مسلم 
کردید و دیگر به آن بيعت ملتزم نیستید و قبول ندارید) من برمی‌گردم به جایی 
که از آنجا به سوی شما آمدم). این را هم کامل ابن اثير و تاريخ طبری (اضافه بر 
اسناد فوق) نقل کرده‌اند. 

در ديدار با نمایند‌ی عمر بن سعد امام (ع) بيشنهاد می‌کند كه از مرزهای 
حکومت يزيد خارج شود تا از خون‌ریزی بين مسلمانان جلوگیری شود. قرار بر 


اين می‌شود که آن را به عبيدالله بن زياد بنویسند و منتظر تصمیم او بمانند. 


ابن زیاد. در ابتدا می‌پذیرد و يس از رایزنی با شمر بن ذی الجوشن. از پذیرش 
پيشنهاد امام (ع) منصرف می‌شود و دستور نبرد را می‌دهد. 

باز روز عاشوراء اول صبح هنوز جنگ شروع نشده بود. نیروها گارد گرفتند اما 
هنوز خونی ريخته نشده است. امام حسین 2 می‌فرماید: ای مردم خیلی عجله 
نکنید. حتی اگر بخواهید مرا بکشید. وقت زياد است تا اينكه آنچه حق شما بر 
من است را ادا کنم. من شما را موعظه می‌کنم. عذرم را و دلیل آمدنم را برای 
آنکه چرا پیش شما آمدم بشنوید. اگر دیدید من راست می‌گویم و قبول کردید 
كه دلیل من درست است. اگر انصاف دادید كه من راست می گویم» به همین 
میزان در پیشگاه خدا سعادتمند خواهید بود. 

اگر الآن حق را فهمیدید و قبول کردید که عيب از خودتان بوده است. لازمه‌اش 
اين است که رهایم كنيد و از نبرد منصرف شوید. اگر عذر من را نمی‌پذیرید 
(بعد آیه قرآن می‌خواند) و اگر انصاف ندارید و نمی‌پذیرید» اشکالی ندارد. هر 
کاری دوست دارید بکنید. فرزندان رسول خدا را بکشید. 

اگر تصمیم گرفته‌اید بی‌انصافی كنيد و به اسارت ببرید خاندان او راء اين کار را 
بکنید. در بخشی از سخنانش نيز می‌گوید: «و ان کنتم لمقدمی کارهین, فدعونی 
انصرف عنکم الى مأمنى من الأرض؛ اگر آمدن مرا خوش نمی‌دارید. مرا رها كنيد 
تا از شما روی‌گردانده و به سوی پناهگاه امنی در زمين بروم» یعنی من امنیت 
بيان» امنیت مکان و امنیت کار و کوشش می‌خواهم. 

آیا اينها توقع بالایی است که امام حسین (ع) فرزند صاحب شریعت (ص) از 
مدعیان پیرو شریعت داشته باشد؟!! آيا اين تقاضای گزافی است؟! 

خلاصه سخن اين است که از اين گفته‌های حسین بن على (ع) برنمی‌آید که 
ایشان قصد درگیری با حکومت را داشته است. نمی‌خواسته که با شمشیر به 


جنگ يزيد بن معاویه و طرفدارانش برود. حتی اگر آنها هم می‌خواستند درگیر 
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شوند. سعی بر صلح و آرامش داشته است و دنبال امنيت و البته آزادی در مورد 
امر به معروف و نهی از منکر بوده است. اما نه فقط امنیت جانی بلکه امنیتی که 
انسان بتواند همه حقوق خود را بگیرد. يعنى یک شهروند فعال باشد. نه فردی 
ذلیل و خوار. که می‌گوید: «هیهات منا الذله؛ انسان‌های پاکدامن. ذلت را قبول 
اين نظریه. قابل قبول نیست که امام حسین فقط برای شهادت رفت يا فقط برای 
تشکیل حکومت. امام حسین (ع) بين ذلت و مرگ با عزت اگر قرار بگیرده مرگ 
را انتخاب می‌کند. هركس می‌خواهد مانند ايشان زندگی کند. زندگی ذلیلانه را 
هیچ گاه قبول نمی کند. می‌گوید: اگر شما من را نمی‌خواهید. رهایم کنید. چرا که 
من می‌خواهم با عزت زندگی کنم. حتی اگر خارج از مرزهای ديار اسلام باشد. 
شما هم بروید دنبال زندگی خودتان. نگذارید بين مسلمانان خون‌ریزی شود. با 
عزت زندگی كردن نيز به اين معنی است كه حداقل بتوان با زبان و بیان از 
برای بیان حقایق و دفاع از حق مخالفت با سیاست‌های حکومت مدعی دیانت از 
مدینه خارج شده است و نه چیز دیگر. تا پایان واقعه‌ی كربلا نیز در بى همین 
اهداف بوده و لا غیر. 

به گمان من» تمام آن دیدگاه‌ها و نظریاتی که می‌گوید؛ اقدام امام صرفاً برای 
منکر بوده است (که من هم مثل شما آن‌ها را دیده‌ام و خوانده‌ام) بینی و بين الله 
برایم اثبات نشد. بلکه اطمینان پیدا کردم که «برای حفظ امنیت جانی و حقوقی 


در جهت تبیین حقیقت و نقد سیاست‌های حاکمیت» اقدام به سفرهای مختلف از 


مدینه تا مسير كوفه. کرده است و البته از ابتدا تا انتهاء احتمال سخت گیری رقیب 
و تصمیم به شهادت ایشان را نيز می‌داده است. 

اين نه به معنی خمودی حسین است. نه به خدا. حسین (ع) خیلی شجاع است و 
از هیچ نبردی نمی‌هراسد (مگر از ريخته شدن خون بی‌گناهان). ولی زندگی 
ذلیلانه را نمی‌پسندد. او اهل درگیری و نزاع مسلحانه هم نیست. 

خدايا تو را به عظمت خودت. به حق پیامبر و خاندان پاک ييامبر قسمات 
می‌دهیم» دلهاى همه مسلمانان را نسبت به هم مهربان كن. توفيق درک حقايق 
را به ما عنايت فرما. 

حبس و بندهاى زندان هستند به‌حصوص, استاد گرانقدر ماء آیت‌الله منتظری را 
در يناه خود. از تمامى خطرات. محفوظ بدار. 

روح وداد و دوستی» بين عردم و حاکمان برقرار کن. تا آنها با مردمی که 


خدايا جنان كن سر انجام كار تو خوشنود باشى و ما رستكار 


والسلام عليكم و رحمتالله و بركاته 


رفتار حسینی؛ تهاجم يا دفاع " 


به نام خداوند جان آفرین ‏ حكيم سخن در زبان آفرین 

... نى لم اخرج اشرا و لا بطرا و لا مفسدا و لا ظالماء و لكن خرجت لطلب الاصلاح 
فى امّة جدّی, آرید أن آمر بالمعروف و آنهی عن المنکر و آسیر بسيرة جدى و آبی 
على بن ابی طالب. فمن قبلنی بقبول الحق فالله اولی بالحق, و من رد على هذاء اصبر 
حتی یقضی اله بینی و بين القوم بالحق و هو خير الحاکمین. 

متن ياد شده» بخش اصلی و پایانی وصیت‌نامه‌ی مکتوب سیدالشهداء حسين بن 
علی(ع) است که فرازهای آغازین آن. مورد توجه سخنرانان و تحلیل‌گران تاريخ 
عاشورا قرار گرفته. ولی بخش پایانی آن کمتر مورد تحلیل و بررسی بوده است. 
حتی برداشت‌های رایج از اين متن» برخلاف بخش پایانی و متضاد با آن ارائه 
شده است. یعنی آنجا كه می‌گوید «... و من رد على هذاء اصبر... اگر کسی امر به 
معروف و نهی از منکر و پیشنهادهای اصلاحی مرا نپذیرده صبر می‌کنم تا 
خداوند بین من و كروه مسلمانان داورى كند و او بهترين داوران است» ' 

به عبارت دیگر» از صبر حسينى در صورت عدم يذيرش انتقادها و 
پيشنهادهایش در مورد اصلاح سياستها در قالب امر به معروف و نهى از منكر 


سخنى به ميان نيامده و نمی‌آید. 


#۶ ۱۲ فروردين ۱۳۸۴ 
بحارالانوار, ج۴۴. ص ۳۲۹. موسوعة الحسین» ص ۲٩۱‏ 


بازتاب عملی اين فراز از وصیت‌نامه‌ی امام(ع) را در رفتار ایشان از هنگام 
خروج از مدینه تا دوران حضور در مکه و حرکت به سوی کوفه و حوادث بين 
راه و واقعدى دردناك عاشوراء آشکارا مىتوان نشان داد که از سوى ايشان بارها 
مورد تأكيد و تكرار قرار كرفته است. كاه با بیان واضح» به نفى اقدامات 
خشونتبار و مسلحانه يرداخته است و كاه از همدى راهكارهاى عملى براى 
جلوكيرى از نبرد مسلحانه و خونريزى بين مسلمين بهره كرفته و كاملاً انعطاف 
عملى از خود نشان داده است. 

البته برای جامعه‌ی شيعى که قرن‌های متمادی, از عالمان سنتى و روشنفكر 
يكن تطیل نکر وا که ري أذ عو رف اه بیان شون انض که از 
واژگانی مثل قیام حسینی که به معنی و مفهوم اقدام مسلحانه و ابتدائی و شورش 
عليه حکومت ستمگر مرکزی است» دوری گزیند و يا برداشتی دیگر را که نهايتاً 
گرفتار شدن يك مصلح در جنك حکومتی ستمگر را تصوير می‌کند و در پی 
اثبات آن است که حکومت ستمگر به تهاجمی گسترده عليه یک منتقد مصلح و 
صلح‌طلب اقدام کرد و با تهدید به مرگ و بر هم زدن امنیت وی» سعی کرد تا او 
را وادار به تأييد سیاست و حکومت نامشروع خويش سازد و به زور از وی 
بيعت (رأى موافق) گیرد. تا از مقبولیت او برای تثبیت قدرت خود بهره جوید يا 
در نبردی ابرابر و تحمیلی, به دفاع از حقوق اولیه‌ی انسانی خود و ياران و 
خانواده‌اش برخیزد و کشته شود. 

حسین بن علی(ع) ضمن پای‌بند بودن به حفظ آرامش جامعه از طرف خود (انَى 
لم احرج اشرا و لا بطرا و لا مفسدا و لا ظالما...) البته حاضر به سرمایه‌گذاری 
حيتت اجتماعی خويش برای تثبیت قدرتی که مقبولیت سیاسی نداشت و با 


روشی ستمگرانه حکومت می کرد نبود. 
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او هرگز نمی‌پذیرفت که به‌خاطر زور و تهدید حکومت. حق آزادی انتقاد (امر به 
معروف و نهی از منکر) و آزادی انتخاب و رأى خود را از دست بدهد و مجبور 
نه تأييك سیاست‌های ظالمانه گردد. 

او راه عدم تأييد حكومت ستمييشه و مخالفت با سياستهاى ظالمانه را منحصر 
در اقدام به شورش مسلحانه و براندازى نمىدانست. 

برای روشن شدن بيشتر اين برداشت. به بازخوانى تحليلى (ولى اجمالی) اين 
واقعه می‌پردازم و آن رادر ضمن جند نكته توضيح مىدهم: 

-١‏ در قضیه‌ی صلح امام حسن(ع) كه به عنوان ضرورت حفظ جان و مال 
مسلمين تحقق یافت. حسين بن على (ع) نيز سرانجام به آن رضايت داد و در 
تمام مدت عمر خود به آن وفادار ماند و لحظهاى به نقض آن نينديشيد و اقدام 
نكرد. 

۲- در تمامى مدت حكومت معاویه به عنوان منتقدى صريح اللهجه و صادق» 
نتوين ادا راز او کرد و رقا شمان خو اھان مق بر عطوناى 
بودن حسين و در بى براندازى حكومت بودن وى به معاويه اطمينان خاطر مىداد 
كه هركز به نقض پیمان اقدام نخواهد کرد. ولى در همان حال به امر به معروف 
و نهى از منكر و يبشنهاد اصلاح سياستها اقدام مىكرد و هيجكاه از اين 
ولت الب بن تشاک ا ان تک 

در آخرين نامه به معاویه» با شجاعت و صراحتى بی‌نظیر. كزندهترين كلمات 
برای تحقير معاويه و سياستهاى ظالمانه‌اش را به‌کار گرفته و همه‌ی خبرهای 
دروغی که بدخواهان ایشان برای تشویش خاطر معاویه و تحریک او برای اقدام 
مسلحانه عليه امام (ع) جعل کرده بودند را با بیان سوگند به خداء انکار می‌کند. 


ایشان تصریح می‌کند که از معاویه و اقداماتش نمی‌هراسد ولی از اين که در 
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پیشگاه خدا و انسان‌های حق‌طلب. به‌عنوان پیمان‌شکن معرفی شود شديداً پرهیز 
مى كند. ' 

۳- معاويه از دنيا مىرود. حسين(ع) در حالى كه به زندكى عادى و سياسى 
خويش ادامه مىداد (كه حکومت بنى اميه در زمان معاويه نيزء ايشان را به عنوان 
منتقدى صلحطلب ولى شجاع و صريحاللهجه. يذيرفته بود)» فرمانى از سوى 
حاكم جديد به نماینده‌اش در مدينه می‌رسد. كه دوران مدارا با حسين سيرى 
شده و او را بايد وادار كرد تا به یکی از دو كزينهدى؛ مرك يا تأييد سياستهاى 
حاکمیت. تن دهد. اين رويكرد جديد حاكميت ستمكر وقت. حسين بن على را 
به اقدام جديدى فرا خواند. اقدام جديد حسين بن على (ع) عبارت بود از 
تصميم به خروج از مدينه با تمامى افراد خانواده و يناه بردن به حرم امن الهى» 
يعنى مکه‌ی مكرمه. امام(ع) در ياسخ برادرش محمد بن حنفیه كه از تصميم امام 
و علت آن يرسيده بود. مىكويد: «من قصد رفتن به مكه را دارم. اكر امنيت 
یافتم» در آنجا اقامت مىكنم وگرنه. راهى دره‌ها و بيابانها مىشوم تا ببيئم جه 
پیش مىآيد)." 

اين تصمیم. ناشی از بررسی شرایط و رویکردهای حکومت در موارد مشابه بود. 
حکومتی که از گروگان گرفتن بستگان و قتل عام ايشان برای وادار كردن 
مخالفان به تسلیم. به عنوان یک حربه برای سرکوب مخالفان پرهیز نمی کرد. 


ل ابی مخنف. ص ۱۱. موسوعة الحسین. ص ۲۳۹ «... و معاذ الله ان انقض عهدا عهده الیک اخی 
الحسن (ع) و اما ما ذكرت من الکلام. فإنه اوصله اليك الوشاة الملقون بالنمائم و المفرقون بين 
الجماعات, فإ نهم والله يكذبون» 

' انى اقصد مكة. فان كانت بى امن اقمت بها و الا لحقت بالشعاب و الرمال حتى انظر مايكون . ينابيع 
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در چنین شرایطی است که هر انسان عاقل و آشنای به سیاست‌های رقیب, به 
تصمیمی جز آنچه حسین (ع) به آن رسید. اقدام نمی‌کرد. قرینه‌ای که نشانگر 
وضعیت سیاسی و اشتراک نظر سیاست‌مداران مخالف آن دوران است را در 
کاری که از دیگر مخالف سیاسی حکومت (عبدالله بن زبیر) سر زد و راهی مکه 
شد. می‌توان دریافت. 

جالب توجه است که مورخان به نكتهاى ارزشمند در اين مقطع تاریخی اشاره 
کرده‌اند: «حسین (ع) از مدینه خارج شد در حالی که آیه‌ی «فخرج منها خائفاً 
یترقب؛ يس خارج شد از شهر در حالی که هراسان بود و انتظار خطر را داشت» 
را مرتب تلاوت می‌کرد. اين آيه در مورد بیان حال موسی (ع) به هنكام فرار از 
خطر قبطیان (پس از کشته شدن یک نفر از ایشان به دست حضرت موسی) بود. 
همان فراری که منجر به حضور او نزد شعیب و باقی قضایا شد.» بنابراین منتقد 
مصلحی كه از آن پس بنا بر تحملش نبود و حاکمیت ستم» در پی کشتن او بود 
برای حفظ امنیت خود و خانواده‌اش و رسیدن به جایگاهی امن, از دسترس 
حاکمیت خارج می‌شود تا فرصتی بیشتر برای اندیشیدن و انتظار وقایع داشته 
باشد. حسین می‌دانست که گذر زمان نيز می‌توانست به روشن شدن فضا کمک 
کند و قدرت تصمیم‌گیری صحیح را بالا ببرد. 

مکه به عنوان حرم امن الهی در باور عموم مسلمانان جای گرفته بود و حاکمیت 
بنی اميه ظاهراً برای اقدام به شکستن حریم حرم. بیشتر از ساير مکان‌ها دچار 
محذور اجتماعی و شرعی بود. دو محذوری که حتی الامکان از سوی حکومت 
مراعات می‌شد و البته يس از به حکومت رسیدن یزید. اين ظواهر نیز مراعات 
بنابراين» از منظر یک مخالف سیاسی, مکه بهترین گزینه برای اقامت بود. هرچند 


۷۰ بیم و امیدهای دین‌داری 


مقایسه با ساير موارد ترجیح می‌یافت. مخالفی که علت اصلی خروجش از مدینه 
و يناه بردنش به مکه» حفظ جانء امنیت و آزادی خود و خانواده‌اش برای انجام 
مسوولیت‌های صلح‌آمیز و اصلاح‌طلبانه‌ی انسانی و الهی بود و نه هيج چیز دیگر. 
امام به مکه می‌رسد و در آن مقیم می‌شود. برخحی سیاست‌مداران و خیرخواهان 
هم‌چون ابن عباس, از علت ترك مدینه و اقامت در مکه می‌پرسد و آن را تصمیم 
درستی نمی‌داند و به امام انتقاد می‌کند. امام 2 در پاسخ می‌گوید: «ابن عباس! 
جه می‌گویی درباره‌ی گروهی که فرزند دختر پیامبر خويش را از خانه و محل 
استقرار و محل تولدش و حرم پیامبر و همسایگی قبر و مسجد و محل همجرت 
او بیرون کرده‌اند و او را هراسان و تهدید شده (خاثفاً مرعوبا) وا نهاده‌اند 
به‌گونه‌ای که نه در مکانی می‌تواند قرار كيرد و نه به جایگاهی می‌تواند يناه برد. 
اراده‌ی کشتن او و ریختن خونش را کرده‌انده در حالی که نه به خدا شرك 
ورزیده است و نه ولایت غير خدا را پذیرفته است و نه برخلاف روش رسول 
خدا اقدام کرده است... اين گروه مرا رها نخواهند کرد تا اينكه يا برخلاف 
خواسته‌ام با آنان بيعت كنم و يا مرا به قتل رسانند... پس من مکه را به عنوان مقر 
خود قرار می‌دهم و هميشه در آن خواهم ماند تا وقتی ببينم که اهل مکه مرا 
دوست داشته و يارىام می‌کنند. پس هرگاه درصدد نابودی و یا ذلت من برآیند. 


2 ۳ رو و ۱ 
به جایی دیگر و نزد دیگران می‌روم... 


۱ یابن عباس! فما تقول فى قوم اخرجوا ابن بنت رسول الله (ص) من داره و قراره و مولده و حرم 
رسوله و مجاورة قبره و مسجده و موضع مهاجره. فترکوه خائفا مرعوبا لا يستقر فى قرار ولا يأوى 
فى موطن يريدون فى ذلك قتله و سفک دمه و هو لم یشرک بالله شیئا و لا اتخذ من دونه ولیا و لم 
يتغير عما كان عليه رسول الله (ص)... ان القوم لا یترکونی... فلا يزالون حتی ابایع و انا کاره او 
یقتلونی... فانی مستوطن هذا الحرم و مقیم فيه ابدا ما رأيت اهله یحبونی و ینصرونی, فاذا هم 
خذلونی استبدلت بهم غیرهم... مقتل خوارزمی» ج۱. ص ۱۹. موسوعة الحسین. ص۳۰۸ 


بخش اول: بازخوانی اسوه‌ها ۸ 


۴- در مدت ۴ ماه و اندی اقامت حسين 2 در مکه. خبرهای ناگواری از 
توطثه‌های مختلف حکومت برای ترور امام به كوش مىرسيد و امنیت خاطر 
ايشان و خانواده‌اش را برهم مىزد. که هر انسانی را به تصمیماتی جدیدتر فرا 
می خواند. 

در همین حال» مخالفان حکومت در کوفه به تصور قیام حسین عليه حکومت. 
اقدام به نوشتن نامه‌های مختلف کرده و با دعوت مکرر از ایشان برای مراجعه به 
کوفه و تشکیل حکومت. وعده‌ی حمایت‌های بی‌دریغ را دادند. حسین بن 
علی(ع) بیش از دیگر افراد (هم‌چون عبدالّه بن عباس. عبداله بن عمر. عبدالّه بن 
زبیر و عبدالله بن جعفر) احتمال عدم پای‌بندی دعوت‌کنندگان به مدعیات 
خويش را می‌داد و تجربه‌ی اتفاقاتی که برای يدر بزرگوار و برادر عزیزش در 
کوفه افتاده بود را پیش چشم داشت. ولی اگر به لحاظ منطقی و عقلانی اندک 
احتمالی برای تحقق آن وعده‌ها وجود داشت (که داشت)» حسین می‌بایست آن 
را جدی بگیرد و به آن بیندیشد. چرا که در یک طرف. جدی شدن اقدام به ترور 
در حرم امن الهی بود (یعنی شکسته شدن حریم حرم به‌خاطر حسین) و یک 
طرف احتمال بيدا شدن مأمن و پناهگاهی برای خود و خانواده و رسیدن به 
اهداف پاک. 

امام (ع) برای اطمینان خاطر بیشتر از میزان جدی بودن ادعاهای کوفیان, ابتدا 
مسلم بن عقيل و سپس قيس بن مسهر را روانه‌ی کوفه کرد. نامه‌ی مسلم به امام 
در تأييد عزم کوفیان و بيعت آنان با حسین» احتمال دست‌یابی به محيط امن را 
نزد حسین (ع) و همراهانش تقویت کرد و به همین خاطر. يس از اطلاع از 
جدی شدن نقشه‌ی ترور ایشان در مراسم عرفات يا منی» به ناچار از مکه خارج 


شد و در برابر توصیه‌های دیگران به عدم خروج» گفت: «لأن اقتل على تل اعفره 


لحي من ان اقتل بهاه اگر در روش علی از خاک یا رمل بیابان کدته شوم بهدر 
است از اين که در حرم امن الهی کشته شوم».! 

همین مطلب با عباراتی دیگر, در «تاریخ طبری, ج۳ ص‌۲۹۵. تاريخ ابن عساکر 
ی ۲ نيز نقل شده است." 

این سخنء فقط از انسانى چون حسين بر مىآيد که حاضر می‌شود تا امنټت 
خويش را به‌حطر بيندازد ولى امنیّت جايكاهى كه خدايش آن را حرم امن برای 
همه‌ی مخلوقات قرار داده است را به‌خاطر حفظ جان خويش مواجه با خطر 
نكند تا هم چنان حريم امنى برای بندگان خدا باشد. حتى اگر حسين (ع) در 
بیابان‌ها کشته شود. 

مطلب دیگر اين که. علی‌رغم اطلاع توصیه‌کنندگان از نامه‌ی اهالی کوفه به امام, 
حسین بن على نگفت: «چون مردم کوفه از من خواسته‌اند. به طرف کوفه 
می‌خواهم حرکت کنم» بلکه سخن از ترور و کشته شدن و آواره‌ی دشت و 
بیابان و ده و کوه شدن به‌میان آورد. یعنی امید چندانی به تحقق ادعاهای کوفیان 
نداشت. در حفیقت. تنها مجوّزی که حسین را وادار به خروج از مکه (در 
آستان‌ی مراسم حج) می‌کرد. حفظ حرمت حرم امن الهی بود و نه اجابت دعوت 
مردم کوفه (که اگر آن هم می‌بود. تفسیری جز کوشش برای رسیدن به امنیت 


۳۲۵ کامل الزیارات. ص ۷۲. بحارالانوان ج۴۵» ص ۸۵. مو سوعة الحسین. ص‎ ١ 
وللّه لان اقتل خارجا منها بشبر احب الى من ان اقتل داخلا منها بشبرء و ايم الله لو كنت فى حجر‎ ۲ 
هامة من هذه الهوام لاستخرجونی حتی یقضوا فى حاجتهم... تاريخ طبری» ج ۳ ص ۲۹۵ تاريخ ابن‎ 


عساکر» ص ۱۲ ۰۲ موسوعة الحسین ص ۳۲۴ 


بخش اول: بازخوانى اسودها 7 


ايشان در پاسخ یکی ديكر از خیرخواهان مىكويد: «ان بنى امية اخذوا مالى 
دادند و تحمل کردم. و خونم را خواستند بريزند كه من فرار كردم. قسم به خدا... 
اين گروه ستم‌پيشه مرا خواهند کشت». 

۵- براى كاروان سالارى كه می گوید: «در بيابانها... می كردم تا ببيئم خدا جه 
مى خواهد و جه رقم می‌زند» مناسب نيست که كاروان را بدون مقصد مشخصى 
در بيابانها بگرداند. از اين روی» حسين (ع) عزم كوفه مىكند تا آن احتمال 
اندک باقىمانده را آزمايش كند. آزمايشى كه اگر انجام نمی‌داد. تا قیامت» ملامت 
می‌شد که «چرا آزمايش نكرد؟ شايد اين بار با دفعات پیش متفاوت می‌شد» 
عليه حكومت يزيد شوريدند و مسؤولان جنايات عظيم عاشورا را مجازات 
كردند و نتايج متفاوتى را رقم زدند). اما آن سخن بهياد ماندنی» برملا می‌کند كه 
حسین» كمترين اميدى به كوفيان آن روزكار و دعوتشان نداشت و شرايط واقعى 
اين انتخاب از سر ناجارى (تا وقتى خبر شهادت مسلم را دريافت نكرده بود) 
تنها گزینه‌ی عقلانى و ممكن بود ولى يس از شهادت مسلم» این‌گونه نبود و 
بدهمين خاطر با همراهان خود مشورت مىكند كه جه بايد كرد؟ و تصميم 
اكثريت به ادامه‌ی راه استء تا با حر بن يزيد رياحى مواجه می‌گردند. 

۶- در اولين مواجهه با سياه حر در دو نوبت نماز ظهر و نماز عصر (كه از سوى 
ائمه‌ی هدی, جداكانه اقامه می‌شد) خطاب به سياه حر مىكويد: «..و ان لم 


١‏ مقتل خوارزمی, ج۱. ص۲۲۶. بحارالانوار. ج۴۴. ص‌۳۶۸. موسوعة الحسین. ص۳۴۵ 


تفعلوا و کنتم کارهین لقدومی علیکم. انصرفت الی المکان الذی اقبلت منه 
الیکم؛... اگر مايل به آمدن من به کوفه نیستید. از شما دور می‌شوم و به محلی باز 
می‌گردم که از آنجا به سوی شما آمدم» و تکرار می‌کند که: «اگر از نظرتان در 
مورد دعوت از من بركشتهايد و اكنون موافق آن نيستيد از شما دور مى شوم). ' 
اين تكرار و دوبارهكويى در يك نيمروزء نشانگر عزم جدی امام حسين (ع) برای 
پرهیز از رویارویی و خون‌ریزی بين مسلمانان بود و هدف حقیقی امام را آشکار 
می کرد. اين سخنان را در كفت و گوی اختصاصی با حرین يزيد ریاحی نيز در 
ميان می‌گذارد كه مورد قبول او قرار نمی‌گیرد و امام با ناراحتی به او پرخاش 
طن كفل 

گمان نم ىكنم کسی در صداقت و جلدّیت امام نسبت به اين پیشنهاد (بركشتن و 
رفتن به جايكاهى که امنيت خود و خانواده‌اش تأمين شود) ترديدى داشته باشد 
و روشن است که ييشنهاد دهنده» در يى خدعه و فريب رقيب نيست و ييشنهاد 
او نشانگر عزم جدی بر بازكشت و رقم زدن تاريخ بهكونهاى ديكر است» هرچند 
طرف ديكر انتخاب. به اين امر رضايت نداد و آنچه نمىبايست شد اتفاق افتاد. 
۷- در مذاکراتی كه امام (ع) با عمر بن سعد داشتء توافق كردند كه امام بوطرف 
مرزها حركت كند و به مدينه يا كوفه نرود و حكومت هم مزاحم ايشان نشود. و 
اين توافق در نامه‌ی عمر بن سعد به ابن زياد منعكس شد و ابتدا مورد قبول وى 


.۳۷۷ مقتل خوارزمی» ج۱» ص ۲۳۱ و ۲۳۲. ارشاد. ص۲۲۴. بحارالانواره ج۴۴. ص۳۷۶ و‎ ١ 
تاريخ طبری» ج ۳ ص ۳۰۶. فتوح البلدان» ج۵ ص ۸۵ و ۸۷. موسوعة الحسین. ص۳۵۵. و ان ابيتم‎ 
الا الكراهية لنا والجهل بحقنا و كان رأيكم الآن غير ما اتتنى به كتبكم و قدمت به على رسلكم‎ 
انصرفت عنكم.‎ 


بخش اول: بازخوانی اسوه‌ها ۷۵ 


ييشنهاد «يا جنگ و كشته شدن يا بيعت» را همراه شمر به كربلا ارسال كرد كه 
البته براى آزادمردانى چون حسين (ع) و ياران فداكار و جوانمردش, به منزله‌ی 
رد پيشنهاد صلحآميز آنان و اجبار بر يذيرش رویارویی خوزبار بود كه ناكزير از 
يذيرش آن شدند. 

ايشان در جواب سفير عمر بن سعدء مىكويد: «... فان كرهونى انصرفت عنهم 
من حيث جئت؛ اگر مردم كوفه علاقهاى به من ندارند. برمی‌گردم به جايى كه از 
آنیجا آمدم).' 

عمر بن سعد در نامه‌اش به عبيدالله بن زیاد. به اين سخن امام (ع) استناد می‌کند: 
«... فأما اذ کرهونی فبدا لهم غير ما اتتنى به رسلهم. فانا منصرف عنهم؛ اگر 
تمایلی به رفتن من به کوفه ندارند و نظرشان از آنچه که در نامه‌ها و پیغام‌هایشان 
بود برگشته» من از آنان دور می‌شوم»" 

۸- از اولین بیانات حسين بن على (ع) در صبح روز عاشوراء سخنان نسبتاً بلند 
او در برابر سياه حکومت ستمييشه بود كه پس از یادآوری دعوت کوفیان و 
نسبتش با رسول خدا و موارد ضروری دیگر: با استدلال بر صلح‌طلبی خود و 
جنگ‌طلبی حکومت. آشکارا می‌گوید: «... فدعونی انصرف عنکم الى مأمنى من 
الأرض؛... رهایم كنيد تا از شما دور شوم (کاری به شما نداشته باشم) و به سوی 
پناهگاهی امن در روى اين زمين بروم». ايشان در همین روز و با همین منطق 
می گوید: «أ آنا جثت إلى محاربتکم أم أنتم جثتمونی إلى محاربتی؛ آيا من به 
جنگ شما آمده‌ام يا شما به جنگ من آمده‌اید؟ آيا من راه را بر شما بستم يا شما 


راه را بر من بستيد؟) و... 


۱ مقتل خوارزمی. ج۱. ص ۲۴۱. تاريخ طبری» ج ۳ ص ۳۱۱. ارشاد. ص ۲۲۷. فتوح البلدان, ج2, 
ص ۹۷. کامل ابن اثير» ج ۰۲ ص ۵۵۶. موسوعة الحسین. ص ۳۸۲ 
۲ تاريخ طبری» ج ۳. ص ۳۱۱ 


۷۶ بيم و امیدهای دین‌داری 


آيا اگر حرکت امام از آغاز خروج از مدینه يا از هنگامه‌ی خروج از مکه به سوی 
کوفه. برای اقدام نظامی و شورش عليه حکومت ستم بود. ايشان می‌توانست با 
اين صداقت و صلابت حکومتیان را جنگ‌طلب و خود را صلح‌طلب معرفی 
کند. آن هم در آخرین ساعات زندگی و جدی‌ترین صحنه‌های آن؟!! آيا اين 
بیانات پر از حقایق تلخ» كه سپاه حریف را از خواب غفلت بیدار می‌کند و آنان 
را در برابر وجدان خويش قرار می‌دهد (و سبب بازگشت امثال حر بن يزيد 
ریاحی می‌شود) فاقد حقیقت است؟!! 

اگر حقیقتً؛ امام (ع) برای سرنگونی حکومت يزيد به جهاد و اقدام مسلحانه 
پرداخته است. آيا می‌توانست با اين بیانات» به تحریک وجدان مخالفان بپردازد 
که به توبه‌ی برخی از آنان منجر شود؟! آيا امثال حر بن يزيد ریاحی و عمر بن 
سعد و ساير افراد حاضر در سپاه مخالف» در پاسخ ايشان نمی‌گفتند: «تو راه را 
پر حکومت بستی و جنگ را آغاز کردی!! 

مگر سخن طرفداران امروزین ايشان اين نیست که حسین بن على بود که ظلم و 
ستم يزيد و بنی اميّه را تحمل نکرد و عليه آنان شورش مسلحانه کرد و برای 
رسوا ساختن آنان» خود و يارانش به شهادت رسیدند و خانواده‌اش به اسارت 
رفتند تا ييام قيام حسینی را به كوش شامیان و جهانیان برسانند. مگر آنان 
نمی‌گویند امام (ع) با علم به شهادت و کشته شدن در راه دفاع از دين خدا اين 
سفر را آغاز کرد؟ آيا مفهوم اين ادعاها اين نیست که سخنان حسین در روز 
عاشوراء ظاهرسازی و مظلوم‌نمایی است. و الآ حقيقتاً او مأمور به اين کار بود و 
برای انجام مأموریت خويش به اقدامی مسلحانه دست زد؟!! 

آيا از نظر ناظران بی‌طرف» این‌گونه تحليلهاء نشانگر عدم صداقت امام (ع) 
نیست؟ آيا پژوهشگران غیرمسلمان تاريخ اسلا حق را به مخالفان امام (ع) 


نخواهند داد و ايشان را متهم به فریب‌کاری نمی‌کنند؟!! آيا طرفداران آن حضرت؛ 


بخش اول: بازخوانى اسودها ف 


ذرهاى در صداقت و حقيقت تلخى که نشانگر شدت مظلوميت نهفته در اين 
بيانات استء ترديد می‌کنند؟ آيا صداقت و مظلوميت امام (ع) نشانگر صحت 
ادعاى صلحطلبى امام و جنگ‌طلبی رقيب ستمكر ايشان نيست؟ آيا اگر حر بن 
يزيد ریاحی. يا عمر بن سعد يا عبيدالله بن زياد با ييشنهاد امام (ع) موافقت 
مىكردند و حكومت وقت. ايشان را آزاد می‌گذاشت تا به جايكاهى امن برود. 
امام و همراهانش از كربلا خارج می‌شدند يا خير؟ آيا باز هم انكيزهاى برای 
رويارويى امام با حكومت باقى مىماند يا خير؟ 

ياسخ طرفداران نظریه‌ی رایج» بايد منفى باشد. چرا که در آن‌صورت. نه امام در 
كربلا به شهادت مىرسيد (در اين نوبت) و نه قيام حسينى عليه حكومت يزيد 
اتفاق مىافتاد (لااقل در اين مقطع زمانی) و نه خانواده‌ی او به اسارت می‌رفتنده 
در حالى كه نظریه‌ی رايج» همدى اين اتفاقات را از جانب رسول الله (ص) و يا 
رؤياى صادقه‌ی امام (ع) بيش بينى شده فرض می کند و بنابراین اقدام برای عدم 
تحقق آن را خلاف مشیّت الهیه و وظیفه‌ی غیرقابل تغییر اما ارزیابی می‌کنند. 
می‌پرسند روایاتی که در مورد اطلاع ایشان از شهادت و محل أن و نامه نوشتن 
به اهالی بصره و به یاری طلبیدن آنان (پس از دعوت کوفیان و پذیرش امام) و 
برخى بیانات دیگر که با تحلیل رایج همخوانی دارد را جه می‌کنید؟ در پاسخ 
می‌توان كفت بسیاری از روایات ياد شده فاقد سند معتبرند و اگر مورد حاصی 
بيدا شود که اعتبار سندی آن کامل باشد. بايد با مجموعه‌ی سخنان و تاريخ معتبر 
هماهنگی داشته باشد وگرنه قابلیت استناد نخواهد داشت. 

بايد توجه داشت که در پذیرش وقايع سرنوشت‌ساز تاريخ نمی‌توان به شیوه‌ای 
كه در مورد مسائل استحبابی شرعی» مسامحه می‌شود» تسامح کرد و هر امر 
تحقیق نشده‌ای را پذیرفت. چرا كه وقايع تاریخی. الگوسازی می‌کنند و محبت‌ها 


و کینه‌ها را می‌آفرینند و درس‌های مثبت و منفی به افراد و جوامع بشری 


می‌دهند. هر گونه تسامح در اين ام می‌تواند به ایجاد دشمنی‌های مستمر» و 
فتنه‌های گوناگون و ماندگار منجر شود و جوامعی را به انحطاط بکشاند و يا به 
تحریف وقایع و داوری‌های نادرست منجر شود و حق و حقوقی را ضايع گرداند 
و ظلم و ستمی را استمرار بخشد. به همین دلیل بايد با دقت کامل (حتی 
المقدور) به بررسی تاريخ پرداخت و سره و ناسره‌ی آن را باز شناخت و مبتنی 
بر نتایج علمی به ارزیابی پرداخت. تا حق» احقاق شود و باطل از ميان برود. 

در مورد نامه به اهالی بصره (اگر وجود آن اثبات شود)» همان تحلیلی که در 
مورد نامه‌ها و احتمالات مربوط به ادعای کوفیان و تصور امام از مجموعه‌ی 
حوادث و وقایع ارائه شد. تکرار می‌شود و مشکلی برای برداشت و تحلیل 
صلح‌طلبی و پناه‌جویی امام يديد نمی‌آورد. 

نتیجه‌ای که از اين بررسی به دست می‌آید اين است که حسین بن على (ع) هیچ 
اقدام تهاجمی عليه حکومت يزيد انجام نداد. بلکه يس از تجاوز و تهاجم آنان 
(و تلاش فراوان امام برای اطمینان دادن به حاکمان ستم‌پيشه مبنی بر عدم عزم 
بر اقدام خشونت‌آمیز و براندازانه و به بن‌بست رسیدن مذاکرات ایشان به‌خاطر 
خیره‌سری رقیب) و منحصر شدن گزینه‌های امام به خاطر رویکرد حکومت. به 
نبرد يا تسلیم زور و ستم گردیدن و امضای سیاست‌های نامشروع و ستمگرانه 
براى دفاع شخصی از حقوق اولیه‌ی انسانی خود و خانواده‌اش, به آن نبرد نابرابن 
تحمیلی و مظلومانه تن داد تا اين حقیقت را تصدیق کرده باشد که در دو راهی 
عزت يا ذلّت. بايد عرّت را برگزید و از هزینه‌ی سنگین آنء هراسی به دل راه 
نداد حتی اگر به قتل آدمی منجر شود و خانواده‌ای به اسارت روند. 

عزت آزادگی و حق‌طلبی و صلح و اصلاح‌طلبی در روابط اجتماعی و سیاسی و 
نقد و انتقاد مستمر حاکمان در قالب امر به معرف و نهی از منکر» برای جلوگیری 
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فرهنگی از تسلط اشرار بر سرنوشت جامعه‌ی بشری» در منطق تمامی حق‌طلبان 
و خصوصاً حسین بن على (ع) با هیچ بدیلی قابل مبادله نیست. 

مطمئناً امام حسين (ع) در مذاکرات خویش, حق نقد و امر به معروف و نهی از 
منکر را از خود سلب نکرده بود و تنها در پی ایجاد اطمینان و اعتماد برای 
حکومت. نسبت به عدم اقدام مسلحانه از سوی خويش بود. 

اين رویکرد صلح‌جویانه و اصلاح‌طلبانه که مبتنی بر اصول اخلاقی و وفاداری به 
احکام شریعت محمدی (ص) است. آشکارترین اصل حاکم بر رفتار حسینی 
وهای ی اک کی از تفا هام راز اه ان لكان عادر كيه بام 
برداشت رایج که چهره‌ای جنگ‌طلب از امام (ع) ارائه می‌کند را مردود می‌سازد. 
عقبة بن سمعان نقل می‌کند: «من با حسين از مدینه تا مکه و از مکه تا عراق 
همراه بودم و تمامی سخنان او را در مکه و عراق و مسير بين راه را شنیدم و 
سوگند به خدا که او بيعت با يزيد را هرگز نپذیرفت و پيشنهاد مرزبانی را نیز به 
حکومت او نداد. لیکن سخن او اين بود که: مرا رها كيك تا بروم در اين مين 
پهناور و ببينم که مردم جه کار خواهند کرد».! 

بنابراین اگر امام (ع) به جایگاهی امن می‌رسید. همچنان به امر به معروف و 
انتقاد از سياستها در قالبى صلح آميزء ادامه می‌داد و از بيعت با يزيد و امثال او 
پرهیز مىكرد. بهعبارت ديكر انجام امر به معروف و نهى از منكر و اصلاح مسير 
امت اسلام و تلاش براى تحقق سیره‌ی ييامبر خدا (ص) و امير مؤمنان على (ع) 


ج٣‏ ص ۵۵۷. وقعة الطف. ص ۱۸۶. «صحبت حسينا فخرجت معه من المدينة الى مكة و من مكة الى 
العراق و لم افارقه حتى قتل و ليس من مخاطبة الناس كلمة بالمدينة و لا بمكة و لا فى الطريق و لا 
بالعراق و لا فى عسکره الى يوم مقتله الا سمعتها. الا والله ما اعطاهم ما یتذاکر الناس و ما يزعمون من 
ان یضع يده فى يد يزيد بن معاوية و لا ان یسیروه الى ثغر من غور المسلمین و لکنه قال: دعونى 
فلأذهب فى هذه الأرض العريضة حتى ننظر ما يصير امر الناس». 


۸۰ بیم و امیدهای دین‌داری 


منحصر به قیام مسلحانه نبوده و نیست و حسین بن على (ع) به اين حقیقت 
واقف بود و به همین جهت. کسی نمی تواند منکر انجام اين مسوولیت انسانی و 
الهی از سوى امام (ع) در زمان حکومت معاویه باشد (که هرگز به اقدام مسلحانه 
نینجامید). 

مطمئناً امکان تحقق همان سیاست و روش گذشته‌ی امام (ع) در دوران حکومت 
يزيد نیز وجود داشت ولی اين تصمیم يزيد و مشاوران جنگ‌طلب او بود که به 
سرنوشتی مغاير با زمان معاویه منجر شد و حسین صلح‌طلب. عزيزء آزادی‌خواه 
منتقد. اصلاح‌طلب و پرهیز کننده از درگیری فیزیکی و خون‌ریزی بين آدمیان و 
خصوصاً مسلمانان را ناگزیر از تن دادن به جنگی تحمیلی و شديداً نابرابر کرد 
كه همگان به نتیجه‌ی آن واقف بودند. نتیجه‌ای که هر تحلیلگری به آن می‌رسید 
و محتاج محاسبات پیچیده برای پیش‌بینی وقایع نبود. بلکه حسین و یاران حسین 
و خیرخواهانی که او را نصیحت می‌کردند. همه به آن فکر کرده و با صدای بلند 
از تحقق آن پرهیز داده بودند که همانند بسیاری از اتفاقات ناگوار تاريخ زندگی 
بشرء اين صحنه‌ی دلخراش و بسيار ناكوار تاريخ اسلام نيز اتفاق افتاد و هشدارها 


شرح دعای مکارم الا خحلاق * 


شم ال سیفن ال 
* اللهم صل على محمّد و آله. و بلغ بایمانی أكمّل الایمان و إِجْعَل یقینی آفضل الیقین, و 
نتم بنیتی إلى آحسن اليّات و بعَمّلی إلى أحسن الاعمال؛ خداونداء درود فرست بر 
محمد و آل اوء و ایمانم را برسان به کامل‌ترین ایمان و قرار ده باورم را به 
برترین باون و پایان نیّت و آرزويم را بهترین نيت و آرزوها قرار ده» و پایان 
رفتارم را نیکوترین رفتارها قرار ده. 

-١‏ «مكارم» جمع «مکرمة؛ کرامت» و مكارم الأخلاق به معنی کرامت‌های اخلاقی 
است يا جمع (مَكْرمة؛ کریمة» است كه تركيب مكارم الأخلاق به معنى اخلاق 
كريمه است. مفهوم هر دو ترکیب. به سخن يارسىء معادل خوهای يسنديده 
خواهد بود. 
اخلاق نيز جمع «خلق» يا «خلق» است که مفهوم آن در زبان پارسی» معادل خو و 
در زبان عربى معادل خصلت است. 

۲- برخى معتقدند كه خو و خصلت‌ها (اخلاق)؛ امورى غريزى و طبیعی‌اند و طبيعتاً 
از محدوده‌ی اختيار آدمی» خارج خواهند بود. طبق اين رویکرد دعا برای تغییر 
حالات اخلاقی» نوعی درخواست از خدا برای ایجاد تحول در ذات آدمی است. 


این سخن با اعتقاد به جبر مطلق, سازگار است و آدمی را فاقد اختیار می‌شمارد. 


#۴ ۱۹ آبان ۱۳۸۷ تا ۲۱ آذر ۱۳۸۸ 


شریعت محمدی(ص) با اين تصور. مخالف است و به پیروان خود هشدار 
می‌دهد که آدمی می‌تواند با تمرين و تهذیب نفس» خوهای نایسند را از صحنه‌ی 
رفتار خود. پاک کند و خوهای پسندیده را در زندگی خویش اعمال کند. 
بنابراین رویکرد. دعا برای تغییر حالات اخحلاقی» درخحواست يارى از خداوند 
است تا توان و همت لازم را برای ایجاد تغییرات مثبت به آدمی بدهد. 

در نهایت اين آدمی است که بايد با تلاش و کوشش جدی و به‌کارگیری توان و 
همت خود. خویشتن را از خوهای ناپسند. دور کرده و خوهای پسندیده را 
كسب کند. از طرفی نيز دعاء نوعی یادآوری است و تکرار آن» نوعی تلقین است 
که تأثیر آن بر عزم و اراده‌ی انسان از نظر علمی» غير قابل تردید است. 

۳- شمارش مصادیق مختلف اخلاق كريمه در یک متن و ایجاد تقابل بين فضایل و 
رذایل از سوی فردی مهذب و پرهیزگار که به اعتقاد شیعیان» پیشوا و الكو است 
و درک کامل‌تری از کرامت‌های اخلاقی دارد» فرصت کم‌نظیری را برای توجه به 
این بحث لازم و ضروری» فراهم کرده است. دعای «مکارم الأخلاق» از اين نظ 
يا بی‌نظیر است و يا کم‌نظیر. به لحاظ محتوا نيز یکی از آثار ماندگار و مؤثر و 
كاملاً منطقی است و حقيقتاً پسندیده‌ها را به آدمی» نشان می‌دهد. 
مطمئناً یکی از بهترین دعاهاء همین دعا است و خواندن آن با توجه به ترجمه‌ی 
آن (براى كسانى كه زبان مادرىشان غير از زبان عربى است) بسيار يسنديده 
سنت البته هيج زمان خاص يا شرايط خاصى براى خواندن اين دعاء وجود ندارد 
و در همه وقت می‌توان از آن بهرهمند شد. 

۴- اولين فراز دعای مکارم الأخلاق به چهار مطلب کلی می‌پردازد؛ 
یکم) كمال ایمان. 


دوم) كمال باور و اعتقاد. 
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سوم) كمال نيت و آرزو. 

چهارم) كمال رفتار. 

درخواست از خدای سبحان, برای یاری رساندن به آدمی» در جهت رسیدن به 
كمال مطلق. 

۵- «ايمان» مصدر باب افعال از ماده‌ی ۷ م ن» است و با كلماتى چون امنیت. امانت» 
مؤمن» امان و... از يك خانواده است. معناى آن نيز ايجاد امنيت است. خواه 
اطمينان و امنيت درونى باشد يا امنيت بيرونى. البته در اصطلاح دين و شریعت. 
عمدتاً به مفهوم امنيت درونى استعمال شده است و هدف از آن رسيدن به 
اطمينان خاطر است. 
درخواست از قادر مطلق برای رساندن آدمى به مرحله‌ی اطمینان کامل»› اگر 
اجابت گردد و آدمی» توان لازم برای رسیدن به آن جایگاه را بيدا کند. یکی از 


موجبات اصلی رسیدن به مکارم اخلاق را فراهم می‌یابد. 


۶- در مورد یقین. بحث‌های زیادی مطرح است. برخی. آن را امری اکثری و در 
دسترس می‌دانند و گروهی. آن را امری اقلی و دور از دسترس می‌دانند که برای 
رسیدن به آن بايد مقدمات گوناگونی را آماده کرد تا آن را در دسترس خود قرار 
دهیم. «یقین؛ باور» ارزشی ذاتى دارد. یعنی هیچ احتمال مخالفی را باقی 
نم ىكذارد و تمامی آن‌ها را منتفی می‌سازد. جایگاه يقين از جایگاه ایمان و 
اطمینان بالاتر است و جایگاه ایمان از جایگاه علم بالاتر است. 

۷- تردیدی نیست که برخی از افراد در پاره‌ای از مسائل دچار جهل مركب 
می‌شوند و نام آن را يقين می‌گذارند. كرجه در صورت قصوری بودن جهل اين 
گروه» از مسژولیت‌های کیفری رویکرد خود مبرًا شمرده می‌شوند (و در برابر 


جهل ناشى از تقصير» همجنان مسؤوليت تقصیرات خود را خواهند داشت) ولی 


عالمان را در برابر آنان مسوولیتی مضاعف داده‌اند تا با آشکار ساختن جهل آنان 
(و اصطلاحاً تشکیک در مبادی تصوری علم و يقين خیالی ایشان» چشمشان را 
بر واقعیت‌ها بگشایند و بين توهم و حقیقت. تفکیک کنند. اين رویکرد. همان 
است که در علم اصول فقه از آن ياد شده است. 

به عبارت دیگر در اصول فقه» سخن از اين است که مكلف در برابر مسائل و 
موضوعات شرعی, يا علم و قطع به حکم شریعت دارد و یا ظن و گمان راجح و 
يا شک. آنكس که خود را دارای علم و قطع به حکم شریعت می‌داند. هیچ 
مسژولیتی جز عمل به علم و قطع خويش نمی‌تواند داشته باشد. حتی اگر علم و 
قطع او از نوع جهل مركب قصوری باشد. 

یعنی نمی‌توان به او كفت که: علم و قطع تو حجت نیست چرا که علم و قطع, 
حجیّت خود را از غير خود (حتی وحی الهی) نمی‌گیرد و خود دلیل حجیّت 
خود است (که در اصطلاح منطق صوری به آن حجیّت ذاتی می گویند). 
بنابراین نه می‌توان کسی را از عمل كردن به آنچه علم و يقين می‌داند. نهی کرد و 
نه می‌توان به خلاف آن امر کرد. در آنجا تصریح می‌شود که علم و قطع مكلف 
به حکم شریعت. از هر راهى حاصل شده باشد. فرقی نمی کند. بنابراین. کسی 
نمی‌تواند ارزش عملی علم و قطع را از آن سلب کند. شاید چنین قطع و یقینی 
برای بسیاری از افراد حاصل شده يا بشود ولی مطمئناً نسبت اندکی از احکام 
شریعت را می‌شود از اين طریق کشف کرد. 

حتی برخی از علمای اصولی شیعه در مورد ملاک جواز پیروی كردن از نظر 
فقيه برای غير فقیه تصریح کرده‌اند که چیزی جز اطمینان نفس يا علم عادی 
غیرفقیه نمی‌تواند ملاک جواز پیروی باشد. یعنی مستفتی از آن جهت به فتوای 
مفتی عمل می‌کند که با شنیدن نظر او برايش علم عادی (اطمینان نفس) حاصل 
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می‌شود و گویا به علم خويش عمل می‌کند و نه نظر دیگری. به همین خاطره 
مفتی را ندارد و بايد در همان مسأله به نظر ساير فقهاء که برای او اطمینان‌آور 


۸- يقين مورد نظر در بحث اخلاق. یقینی است که از مسیر علم» آغاز می‌شود (و 
اساساً با جهل, از حرکت باز می‌ایستد) و تنها با تداوم علم و آگاهی. كمال 
مىيابد تا عنوان ايمان را كسب مىكند و يس از آن است كه با تمرين و 
ممارست. به مرحله‌ی كاملتر يقين مىرسد. حتى در اين مرحله نيز داراى مراتبى 
است كه پس از اين خواهد آمد. اين يقين» بيش و بيش از ارزش عملی. چشم 
آدمى را به روى حقايق هستى می گشاید و به رفتار او معنا می‌بخشد. 
يقينى كه مرحلدى متكامل علم و ايمان استء به لحاظ افراد و مصادیق, اساسا 
امرى حداقلى است و بیان امام صادق(ع) و امام رضا(ع) نيز آن را تأييد می‌کند. 
(کافی, ج ۲ ص ۵۱: ابو على الأشعری عن محمد بن سالم عن احمد بن النضر 
عن عمرو بن شمر عن جابر قال: قال لى ابو عبدالله (ع): يا اخا جعفر, إن الایمان 
افضل من الإسلام و إن اليقين افضل من الإيمان و ما من شيئ اعز من اليقين. کافی؛ 
ج۲» ص ۵۲: محمد بن يحيى عن احمد بن محمد بن عيسى عن احمد بن محمد 
بن ابى نصر عن الرضا (ع): الإيمان فوق الإسلام بدرجة و التقوى فوق الإيمان 
بدرجة و اليقين فوق التقوى بدرجة. و لم يقسّم بين العباد شيئ اقل من اليقين). 


٭ اللهم وفر بلطفک نیتی. و صحح بما عندک یقینی. و استصلح بقدرتک ما فسد منى؛ 
خداياء فراوان گردان با لطف خود نيت مراء و تصحیح كن يقين مرا با آنچه نزد 


در اين فراز نيز به سه مقوله‌ی نیت يقين و عمل به عنوان مبانی فعل اخلاقی 
پرداخته است. نکاتی که هميشه بايد مورد توجه باشند تا اخلاق نیک تحقق 
پابد. 

۱- درخواست از خدای سبحان برای وفور نیت و از منظر صفت لطف. نشانگر 
جهت نيت نيز هست. یعنی تقاضای نیتی را می‌کنيم که جهت‌گیری آن لطف و 
رحمت است و نه غضب و نقمت. تکثیر نیت‌های مبتنی بر رحمت. خود به خود 
موجب ایمان و اطمینان نفس ناشی از امنیت می‌شود و موجبات خشونت و انتقام 
را از بين می‌برد. 

؟- لطف الھی» نسبتى از رابطه‌ی خدا با خلق را تبيين م ىكند كه موجبات عفوء 
رحمت. غفران و محبت الهى را درباره‌ی مخلوقات. فراهم مىكند. 
در حقیقت. خداوندی که خود را لطیف خبیر معرفی می‌کند. علی‌رغم اطلاع 
کامل از بيدا و پنهان رفتار و نیات مخلوقات خویش. با نرمی و لطافت با آنان 
برخورد کرده و مسیر تحمل و پرده‌پوشی و عفو و رحمت را در باره‌ی آنان 
پی‌می كيرد. پس از جنين خدانی می‌توان درخواست کرد که با لطف خویش 
نیت‌های نیک ما را فزونی بخشد. 

۳- ظرافت و دقت و تدبیری که در نیت آدمی لازم است» ظاهراً تناسب عمیقی با 
لطف الهی دارد. بايد با لطافت لازم نیت‌ها را گسترش داده و در جهت عفو و 
رحمت و محبت. مسير انسانيت را طی کنیم. 
ممکن است که مراد امام سجاد(ع) اين باشد که: «خدایا نيت مرا نسبت به درک 
لطف خود گسترده ساز» که از نظر ادبی. ترجمان «اللهم وفر نیتی بلطفک» 
می تواند باشد. یعنی هميشه نيت كنم که لطف تو را درک کنم. یعنی «باء» را «باء 


زائده» بدانیم و نه «باء سببیه». هرچند اين معنی. خلاف ظاهر سخن خواهد بود. 
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۴- تصحیح يقين با «ما عنداله» ظاهراً اشاره به علم و اراده‌ی الهی دارد. یعنی با علم 
و اراده‌ی خود. يقين مرا از جهالت‌ها پاک كن و آن را مبتنی بر حقایق و واقعیات 
قرار ده. تردیدی نيست که در علم الهی. هیچ خطایی راه ندارد و یقینی که مبتنی 
بر علم الهی باشد. برای آدمیان عنوان عين اليقين را خواهد داشت. همان که در 
سوره‌ی تکاثر نیز به‌عنوان آخرین مرحله‌ی يقين شمرده شده است. با توجه به 
عنوان حق اليقين در آیه‌ی ۹۵ سوره‌ی واقعه و آیه‌ی ۵۱ سوره‌ی حاقه می‌توان 
كفت كه در شریعت محمدی(ص) از سه مرحله‌ی علم اليقين» حق اليقين و عين 
اليقين ياد شده است. 
ممکن است که مراد امام (ع) اين باشد که: «خداياء يقين مرا نسبت به آنچه نزد 
تو است. تصحیح کن» که ترجمان او صحح یقینی بما عندک» خواهد بود. یعنی 
«ب» را «باء زائده» بدانيم و نه «باء سببیه». اين برداشت نیز البته خلاف ظاهر 
سخن خواهد بود. البته برخی عارفان ترتیب مراحل يقين را براساس ترتیب علم 
اليقين» عين اليقین و حق اليقين دانسته‌اند. 

۵- در قرآن کریم آمده است: «ما عندکم ینفد و ما عندالله باق؛ آنچه نزد شما است 
پایان می‌پذیرد و آنچه نزد خدا است پاینده است». اگر مقصود تصحیح يقين 
آدمی نسبت به تصور او از چیزهایی باشد که نزد خداوند است اين هم نکته‌ی 
بسیار مهمی را می‌رساند. 
بسیاری از باورهای غیرعلمی و غیرحقیقی در ميان متدینان و متشرعان در ابواب 
شفاعت. توسل, ولایت و... وجود دارد که با آنچه نزد خدا است و حقيقت دارد. 
متفاوت و كاه متباین است. تصحیح باورها (تصحیح الیقین) در اين موارد. بسیار 


دشوان است و گاه از شدت دشواری» ممتنع شمرده می‌شود. بنابراین با فضل 


الهی. می‌توان از ممتنع شمردن آن و يا بی‌توجهی نسبت به انعقاد يقين به امور 
غیرمنطقی, جلوگیری کرد. 

از طرفی» تحقق باور صحیح و يقين عینی نسبت به عالم آخرت و ذخیره شدن 
نیکی‌ها و نتيجه بخش بودن آن‌ها برای آدمی در آن عالم» می‌تواند رفتار متفاوتی 
را برای صاحب آن رقم زند و حلق و خوی او را دگرگون سازد. 

۶- «و استصلح» از نظر معنا مانند «أستجب» است که در آيدى قرآن آمده و به معنی 
«آحیب» است (ادعونی استجب لکم). یعنی به معنای حقیقی طلب (که مفاد باب 
استفعال است)» استعمال نشده است بلكه به معناى باب إفعال است. بنابراین به 
معنی «اصلح؛ اصلاح کن» استعمال شده است. 
با توجه به انحراقات خواسته و ناخواستهاى که در فاصله‌ی ميان نيت تا عملء 
يديد مىآيد و يا فسادهايى كه نيت آدمى را به سوى نيتهاى فاسد می‌کشاند. و 
همجنين با توجه به امكان انحراف يقين آدمى به سوى مسائل غيرعلمى و 
غیرحقیقی (جهل مركب و خرافات) و فساد ناشى از آن» مفاد اين بخش از دعاء 
برانگیختن اراده‌ی طالب و دعا کننده به سوى مراقبت ذهن و عمل خويش از 


انحراف و فساد و يارى گرفتن از خداوند برای توفيق در اين راه خواهد بود. 


٭ اللّهِم صل على محمّد و آله و اكفنى ما یشغلنی الأهتمامٌ به, و استعملنى بما تسئلّنى غَدا 
عنه» و استفرغ أیّامی فى ما خلقتّنى له. و آغننی و أوسع على فى رزقک. و لاتفتتى بالنظر, 
و أعزنى و لاتبتلیتی بالكبر, و عبّدنى لک و لاتفسد عبادتى بالعُجب, و أجر للناس على 
یدی الخیر و لاتمحقه بالمّن؛ و كب لى معالى الأخلاق, و اعصئنى من الفخر؛ خدايا درود 
فرست بر محمد و آل او مرا توانايى كافى بخش به جيزى که همّتم به آن 
مشغول می‌شود. و وادارم كن به جيزى كه فردا از آن خواهى پرسید. و رها ساز 


روزگارم را برای جيزى كه مرا به‌خاطر آن آفریدی, و دارايم كن و گسترش ده 
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روزیم راء و مرا گرفتار دیده‌ی بدخواهان قرار مده و عزت و سرافرازیام بخش 
و مرا گرفتار خود برتر بینی مکن» و مرا به بندگی خویش کش و بندگیم را 
انگیزه‌ی خود شیفتگی قرار مده و خير و نیکویی را با دستان من در بين مردم 
راه‌انداز به‌گونه‌ای که آن را با سرزنش و خوار كردن مردم از بين نبرم» و خو و 
خصلت‌های نیکوتر و برتر را به من ببخش, و مرا از فخر فروشی و برتری‌جویی 
برکنار نگهدار. 

امام سجاد(ع) در اين فراز از دعاء نکات مهم و مصادیق ارزشمندی از درخواست 
اخلاق نیک را در كنار پرهیز از خصلت‌های ناپسند معرفی کرده است. اين موارد 
را در قالب چند نکته بررسی می‌کنيم: 

۱-در سه جمله‌ی آغازین اين فراز از دعاء درخواست یاری از خدای سبحان برای 
نيروء اعمال» کیفیت و جهت رفتار آدمی در زندگی دنیوی است. نیرو و توان 
کافی برای انجام کار به‌کارگیری آن در امور اصلی زندگی» و کیفیت به‌کار بردن 
تمام همت و تمام فرصت در جهت رسیدن به اهداف خلقت خویش, مفهوم اين 
سه جمله است. 

۲- کارهای بزرگ و مهم به گونه‌ای هستند که پرداختن به آن‌هاء تمامی وقت آدمی 
را اشخال می‌کند و یا باید اشغال کند. امام سجاد با اشاره می‌گوید کار مهم را باید 
با تمام همت و تمام وقت پیگیری کرد. سهل‌انگاری و کم‌فروشی: منجر به 
بى نتيجه ماندن کار می‌شود. نیک‌خویی در کار یعنی جدیت و همت کامل برای 
انجام مطلوب و پرهیز از تنبلی و تن آسایی(و إكفنى ما یشغلنی الاهتمام به). 

۳- اشتغال امروز و به‌کارگیری همت در حال. بايد برای بهره‌گیری فردا باشد. کسی 
كه فعالیت امروزش برای بهره‌گیری همان روز باشد. اهل تدبیر و تقدیر شمرده 


نمی‌شود و نمی‌تواند برای فردای خود چیزی پس‌انداز کند. نیک‌خویی آن است 


٩۹ ۰‏ بیم و امیدهای دین‌داری 


که برنامه‌ریزی آدمی به گونه‌ای باشد که هزینه‌ی امروزش را از دیروز ذخیره 
کرده باشد و تلاش امروزشء سرمایه‌ی فردای او را فراهم سازد (و استعملنی بما 
تسئلنی غدا عنه). 

۴- برنامه‌ریزی امروز برای فرداء بايد در جهت طبیعت و سرشت آدمی باشد و رو 
به هدف مشخص و فطرت وی داشته باشد(و إستفرغ ایامی فى ما خلقتنی له). در 
زندگی آدمی هیچ امر غیرفطری. پایدار نمی‌ماند و نتیجه‌ی مطلوب را نمی‌دهد 
حتی اگر نام دين خدا را بر آن نهاده باشند (فأقم وجهک للدين حنيفاء فطرة الله 
التی فطر الناس عليهاء لاتبدیل لخلق الله ذلك الدین القیم). 

۵- در جایی از قرآن کریم آمده است: «و ما خلقت الجن و الانس الا لیعبدون» و در 
جای دیگر آمده است؛ «و لذلک خلقهم» و در جای دیگر می گوید: «لقد ارسلنا 
رسلنا بالبینات و... ليقوم الناس بالقسط». عبادت به عنوان علت خلقت: طبيعتاً بايد 
به کامل‌ترین نوع آن تعلق داشته باشد. یعنی مصادیق ناقص‌تر آن نيز به عنوان 
راه‌هایی برای تأمين نوع کامل» مورد توجه قرار می‌گیرند. تردیدی نیست که 
شریعت محمدی(ص) کامل‌ترین و برترین نوع عبادت را تفکر می‌داند (افضل 
العبادة التفکر, تفکر ساعة خير من عبادة سبعین سنة). عدالت. به عنوان کامل‌ترین 
و جامع‌ترین وظیفه‌ی بشر در متن قرآن به عنوان وظیفه‌ی اصلی آدمیان است و 
محصول اصلی تمامی شرایع خداوندی شمرده شده است. 

۶- بنابراین. بزرگ‌ترین و مهم‌ترین اشتغال ذهنی آدمی. بايد تفکر باشد و 
بزرگ‌ترین و مهم‌ترین اشتغال عملی آدمی بايد عدالت باشد. تفکر و عدالت. در 
اندیشه‌ی آدمی برای کشف مصادیق عدالت در رفتار و گفتار با یکدیگر تلاقی 
دارند و مطمثناً کامل‌ترین مصداق اين بخش از دعاء ترکیب انديشه در مورد 
عدالت است. نیک‌خویی اقتضا می‌کند که در تمامی مراحل اندیشه و عمل آدمی, 


بخش اول: بازخوانى اسودها 11 


دغدغه‌ی عدالت وجود داشته باشد و تمامى وقت و همت انسان» مصروف اين 
مهم كردد. 

۷- «و اغننى؛ مرا بی‌نیاز كن» از غير خود يا از كسانى كه توجه و مراجعه‌ی به آنان 
مرا از ياد تو باز مىدارد. در برخى روايات آمده است: «از خدا نخواهيد كه شما 
را از غير خود بىنياز گرداند چرا که طبيعت خلقت آدمی» او را نيازمند به 
ديكران قرار داده است. از خدا بخواهيد که شما را از شرار خلق خود بىنياز كند 
و نياز طبيعى شما را از طريق بندگان شايستهاش برطرف کند». 
به عبارت دیگر اگر در امری بايد به غير خدا نیازمند شویم آن غير از بندگان 
نیک خدا باشد و هرگز به افراد ناسپاس و آنانی که مسیر نادرست را در پیش 
گرفته‌اند. محتاج نشویم. 

«و اوسع على فى رزقک؛ در روزی من. گسترش و گشایش قرار ده» تا 
حتی‌المقدور. به غير تو نیاز مادی نداشته باشم. سرمایه‌ی بزرگ و بلکه 
بزرگ‌ترین سرمایه‌ی آدمی, خاطری آسوده است که او را از بندگی دیگران نجات 
بخشد و متکی به خود و خدای خود بار آورد. احتياج مادی به دیگران داشتن؛ 
می‌تواند موجب بندگی و در اسارت قرار گرفتن هم‌نوعان شود. در روایت آمده 
است: «احتج الى من شئت» تكن اسیره؛ به هرکسی خواهی نیازمند شوء تا برده و 
اسیر او گردی» همان‌گونه که آمده است: «احسن الى من شئت. تكن امیره؛ نیکی 
كن به هر که خواهی. تا رئیس, فرمانده و دستور دهنده‌ی او باشی» و تنها در 
هنگامه‌ی بی‌نیازی است که همتا و هم‌وزن دیگران خواهی بود که اضافه کرده‌اند: 
«استغن عمّن شئت» تكن نظیره؛ بی‌نیازی بيشه كن از هر که خواهی. تا همتای او 


باشی». 


۹۲ بيم و اميدهاى دین‌داری 


بنابراین» درخواست غناء و بی‌نیازی از خدای سبحان» به منزله‌ی توجه به اين 
راهبرد نظری است كه بىنيازى موجب آزادگی است و در حقيقت نوعى تلاش 
ذهنی و سپس عملی» برای رسیدن به خوی پسندیده‌ی آزادگی و حريّت است. 

۸- «و لاتفتنی بالنظر؛ و مرا گرفتار نظر و دیده‌ی بدخواهان قرار مده» و يا «مرا دچار 
عنم وهم حلت وا دیگران ارا و لا مد عا و مرن وین السيرة اها 
تا هميشه چشمم به بهره‌مندی‌های بیشتر آنان نیفتد و در بازی زیاده‌خواهی و 
اسراف آنان شریک نشوم. در برخى نسخه‌ها هم آمده است: «ولاتفتتی بالبطر؛ و 
مرا دچار نشاط و سرمستی ناشی از برخورداری (که موجب بی‌توجهی نسبت به 
دیگران می‌شود) نگردان». شاید از جنبه‌ی تناسب سویه‌های سخن. واژه‌ی «بطر» 
در اين کلام مناسب‌تر از «نظر» باشد. امکان هردو وجود دارد. چرا که متن 
اصلی» بدون «نقطه» بوده و در هنگامه‌ی نقطه‌گذاری قرائت هر دو مورد. از نظر 
نگارنده و نگارش» مساوی بوده است. 
در هر صورت. عمده‌ترین آفات غناء و برخورداری» عبارتند از اسراف و تبذین 
حرصء طمعء بخل. خساست و بی‌توجهی به حقوق نبازمندان. و تمامی اين 
رویکردهای منفی. به‌عنوان خوهای ناپسند شناخته می‌شوند. 

4- «و اعزنى؛ و مرا عزت و سرافرازى بخش» چرا كه خوارى و ذلت, شايستهدى 
انسانهاى آزاده و كمالجو نيست. همان كه حسين بن على(ع) نيز در مصاف با 
سياه يزيدء بر زبان آورد كه: «هر كه در دامان پاک انسانيت بزرگ شده باشد. ذلت 
را نمی‌پذیرده كرجه به مرگش منتهی شود). 
نمی‌توان به کرامت‌های اخلاقی باور داشت و در برابر غير خداء خوار و ذلیل 


بود. خدا و فطرت انسان» آدمی را عزیز و سرافراز می‌خواهند. انسانیت را با 


بخش اول: بازخوانی اسوه‌ها ۹۳ 


کرامت ذاتی سرشته‌اند و هر که و هر جه مسير ذلت را می‌پیماید يا می‌نماياند. 
غير انسانی و غیر طبیعی است. 

۰- «و لا تبتلینی بالکبر؛ و مرا گرفتار خود برتر بینی مکن» چرا که سویه‌ی دیگر 
دوری از عزت انسانی» افراط در عزیز شمردن خود خواهد بود که طبيعتاً منجر به 
خوار ساختن دیگران خواهد شد و اين با کرامت ذاتی آنان در تعارض است و به 
همین دلیل. غير طبیعی و غير انسانی است. 
آدمی بايد تفاوت ميان عزت نفس با تکبر و خود برتر بینی را فراموش نکند. آن 
چنان بينديشد و رفتار کند که نه خود سرافکنده و خوار گردد و نه دیگران را 
خوار و سرافکنده سازد. 
در اين سخنء امام سجاد(ع) با صراحت از آفت بنیان برانداز کبر برای خو و 
خحصلت پسندیده‌ای چون عزت‌طلبی ياد کرده است تا مخاطب را هشدار دهد که 
تشابه ظاهری اين دو ام راهزنی خطرناک است که تمامی انسانیت آدمی را 
می‌تواند به تاراج برد و او را به طاغوت سرکشی. بدل کند که هیچ قدرتی را مانع 
خويش نبیند و پا در حریم خدایی گذارده و هم‌چون ابلیس, از درگاه خدا رانده 
شود. شاید به همین دلیل است که بلافاصله يس از عزت‌خواهی و درخواست 
ایمنی از كبر كه در روایات آن را نشانه‌ی کفر خوانده‌اند. درخواست عبودیت 
خدا را مىكند!! 

۱- «و عبّدنی لک؛ مرا به عبودیت خود وادار» جرا که تو خالق بی‌همتا و بی‌نیازی و 
عبادت تو نه تنها مرا به بند نمی‌کشد. که مرا از هر بندی در عالم طبیعت؛ 
می‌رهاند و فکر مرا شکوفا می‌سازد و توجه مرا به واقعیت‌های مختلف عالم 
وجود جلب می‌کند تا از واقعیات مثبت نگریزم و به حقایق بیندیشم و واقعیات 


منفی را مبتنی بر حقایق موجود در عالم هستی, چاره کنم. 


۲ 


م 


«و لا تفسد عبادتی بالعجب؛ و بندگی‌ام را انگیزه‌ی خود شیفتگی قرار مده» تا مبادا 
با آن فخر فروشی كنم و خود را از ساير آدمیان و عالمیان برتر دانسته و طلب‌کار 
بدانم و گفتار و کردارم. هم چون متکبران و طاغوتیان شود. 
در روايت آمده است: «سيئة تسوئک» خير من حسنة تعجبک؛ کردار ناشايستهاى 
كه تو را به سرزنش خود وادارده بهتر است از كردار نيكى كه تو را به خود 
شيفتكى بكشاند». بسا آلوده دامن شرمسارى كه بيش خدا عزيزتر از ياكدامن 
خودشيفته است!! 

- «و آجر للناس على یدی الخير؛ خدايا خير و نيكويى را با دستان من در بين مردم 
راه انداز.» مجرى نیکی‌ها بودن و رفتار نيك داشتن با همه‌ی آدمیان(ناس) محتاج 
پیش زمینه‌های فکری اطمینان‌بخشی است که دين خدا و شریعت محمدی(ص) 
آن را تأمين کرده‌اند هرچند ما مدغیان دين و شریعت» كمتر آن را شناشته و يا 
پذیرفته‌ايم. 
بايد اين منش انسانی و عقلانی در جان آدمی نشسته باشد که «آدمیان يا برادر 
هم فکر تو هستند و يا هم نوع تو در خلقت. و اين هر دو موجب لزوم تکریم 
آدمی و ضرورت توجه به حقوق انسانی او است» (اما أخ لک فى الدین. أو نظیر 
لک فى الخلق). 
خو گرفتن به اين دو سویه‌ی الزام‌آور و مسژولیت‌آفرین انسانی» نمی‌تواند با 
اندیشه‌های بی‌پروایی همراه شود که در ارزش‌گذاری‌های انوی. نقد جان و 
حقوق آدمیان را به تاراج رویکردهایی بسپارد که با کمترین تفاوت و تضاد 
آدمیان. حق حیات آنان را نادیده می‌گیرد و يا ساير حقوق طبیعی يا قراردادی 
آنان را سلب می‌کند. چرا که در اندیشه‌ی عقلانی يا وحیانی» نباید از تناقض» 


اثری دیده شود چرا که تناقضء باطل است و در سخن حقء باطل راهی ندارد. 
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امير ممنان(ع) در تأييد دليل عقلی بطلان تناقض می‌گوید: «شرالقول ما نقض 
بعضه بعضا؛ بدترین سخن» آن است که برخی از آن با بعضی دیگر از آن متناقض 
باشد). 

در روایات معتبره آمده است: «محبوب‌ترین خلق خدا در پیشگاه خداء کسی 
است که بیشترین نفع را به خلق خدا برساند» (کافی» ج ۲ ص ۱۶۴-۱۶۳: عدة من 
اصخابنا عن أَحْمَد بْن مُحمد ن خالر عن علی بن الحکم عن سیف بْن عميرة قال 
حَدتبی من سمح أبَا عَبْدِ الله (ع) يقول سل رَسُولَ ال (ص) من أحَبّ الناس إلى 
اللّه؟ قال: آنفع الناس للناس). 

البته در قرآن كريم و متون روايىء كاه لفظ خیر به معنى مال و ثروت به كار رفته 
است. مثلاً در قرآن مىخوانيم: «و إنه لحب الخير لشديد؛ انسان محبت شديدى به 
مال و ثروت دارد» يا «إن ترک خيرا الوصية للوالدين...؛ اگر مالى باقى گذاشت. 
وصيت می کند برای مادر و يدر و...». 

۳- «و لاتمحقه بالمَن؛ بدكونهاى كه آن را با سرزنش و خوار كردن مردم از بين نبرم.» 
در قرآن كريم هشدار شدیدی نسبت به منت و اذيت يس از انفاق داده شده 
است و آن را سبب باطل شدن نیکی دانسته است. حتی تصریح کرده است: 
«سخن دلنشين و دعاى شماء بهتر است از انفاقى كه اذيت و منت را در يى 
داشته باشد». (بقرة الذين. يفون أخرالقه فى سيل الله ثم لا يعون ما آنفقوا هنا و 
لا آذی لَهُمْ آخرهم عند رهم و لا حَوْف عللهم و لا هم یحزنون(۲۶۲) قول مَفروفا و 
مغفرة خیر من صّدقة تتبغهاآدی وال غنیحليم (۲۶۳) يا ها الذين آمنوا لا تبطلوا 


صدقاتکه امن و الأذى کالذی ینفق ما رئاء لتاس واش بل 7 ی خر 


۹۶ بیم و امیدهای دین‌داری 


0 


کسبوا و الله لا يَهْدِى الْقوم الکافرین(۲۶۴)) 


فمثله کمئل صفوان علي تراب فأْصابَهُ وابل فتركة لدا لا یدرون على شیء ما 


ریشه‌ی منت‌گذاری نيز به برتری رتبه‌ی اجتماعی انفاق کننده برمی‌گردد. اين امر 
در انفاقات مستحبی از نظر منطقی می‌تواند پدیدار شود و الا در انفاقات واجب» 
هرگز نباید چنین تصوری شکل گیرد. 

در انفاقات مستحبی, انفاق کننده خود را موظف و مسؤول نمی‌داند و به همین 
خاطر می‌تواند از نظر روانی» تصور کند که از حق خويش می‌گذرد و به همین 
خاطر از انفاق شونده انتظار حضوع و احترام را دارد. یعنی بر او منت می‌گذارد 
كه من از حق خود گذشتم و به تو احسان کردم وگرنه مقتضای عدل و انصاف 
چنین انفاقی نبوده است. به عبارت دیگر خود را منعم دیگری می‌پندارد و انتظار 
شکر منعم را داردا! 

خدای سبحان به همین جهت. دست خود را گیرنده‌ی انفاق معرفی می‌کند تا اگر 
کسی می‌خواهد منت گذارد. بر او منت گذارد و بگوید من معطی هستم و تو 
گیرنده!! شاید در اين تعامل بفهمد كه معطی حقیقی. خدایی است که بی‌منت و 
آزار» آن توان مالی را به آدمی داده است و در یک تعامل عاطفی. از آدمی طلب 
می کند که بخشی از اعطاء حق تعالی را به عنوان واسطه‌ی خيرء به بنده‌ی دیگر 
او پرساند. آیا دشوار است که از او طلب کند تا بر بندگان نیازمندش منت 
نگذارد؟!! 

با توجه به اين رویکرد روانی (امکان برتری‌جویی و منت‌گذاری) است که بايد 
از خدای مئان طلب یاری کنیم تا با دقت و توجه به حقيقت ماجراء از اين 
رذیله‌ی اخلاقی در امان بمانیم. 
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كمان مىكنم از تأكيد عقلاء و بزركان شرايع و متون اصلى شريعت 
محمدى(ص) بتوان مزيت وجود نيروهاى وسط و كثرت منطقى آن بين انفاق 
كننده و بهره‌گیران از انفاق را اثبات كرد. هرجند در برخى موارد نيز بايد ارتباط 
نزديك و بی‌واسطه بين آن دو را برقرار ساخت تا لذت هميارى و دوستى بين 
آنان كاملاً از سوى هر دو طرف. تجربه شود. 

۴-«و هَبْ لی معالى الأخلاق و اعصمُنی من الفخر؛ و خو و خصلتهاى نيكوتر و 
برتر را به من ببخشء و مرا از فخر فروشى و برتری‌جویی برکنار نكهدار.» طبيعى 
است كه دورى كزيدن از رذايل اخلاقى و رو آوردن به فضايلء امكان تعالى 
اخلاقى را فراهم می‌آورد تا آنجا كه خالق سبحان در وصف انسان داراى معالى 
اخلاق بكويد: «إنى لعلى خلق عظيم؛ همانا تو خو وخصلت بسيار ارزشمندى 
دارى). 
البته بلافاصله بهياد می‌آورد: «تعالى اخلاقی» خطر فخر فروشى بر سايرين را 
افزايش می‌دهد» پس بايد از بيدار شدن ديو خفته‌ی فخر فروشی» خود را ايمنى 
بخشيم و مراقبت كنيم كه در جنكال اهريمنى آن قرار نكيريم. اين «خوف و 
رجاء؛ نگرانی و امیدواری» خود نعمتى است كه از شكسته شدن مرزهاى اخلاقى 


شديداً پاسداری می‌کند و هميشه به تلاش و دقت بيشتر فرا می‌خواند. 


# اللهم صل على محمد و آله و لا ترفعنى فى الناس درجة إلا حططتنى عند نفسى 
مثلها و لا تحدث لى عزا ظاهراً إلا آحدئت لى ذلة باطنة عند نفسى بقدرها؛ خدایا؛ 
درود فرست بر محمد و خاندان و پیروانش. و مرا در بين مردم» درجه‌ای بالا مبر 
مكر آنكه به همان اندازه در درون خويش مرا يايين آورده باشى. و عزتی برايم 
در ظاهر و خارج ایجاد نكنى مگر آنکه خوارى باطنى در درونم به همان اندازه 


ایجاد کرده باشی. 


-١‏ رتبه‌های اجتماعی, آدمی را دچار توهم می‌کند تا خود را حقيقتاً شایسته‌تر از 
دیگران بشمارند. برتر دانستن خود از دیگران منشا تکبر و غرور است و طبیعتاً 
رذایل اخلاقی بی‌شماری را در پی خواهد داشت. از طرفی نيز چاره‌ای نیست و 
بايد کسانی را در مناصبی نشاند که ظاهراً مرتبه‌ی اجتماعی برتری از دیگران 
برای آنان به شمار می‌آید. یکی حاکم و امير می‌شود و دیگری محکوم و مأمور. 
یکی استاد و یکی شاگرد. یکی يدر و يا مادر و یکی فرزند. یعنی رتبه‌های برتر و 
پایین‌تر همواره وجود داشته و دارد. پس جه بايد کرد؟ 
راه خروج از بن‌بست اخلاقی, اين است که متصدی مقام بالاتر در درون خود 
اين برتری را واقعی و حقیقی نپندارد و خود را دائماً متهم شمرده و در درون 
خویش, تنزل رتبه دهد و به عدم شایستگی و برتری خود بر دیگران» گواهی 
دهد. در روایتی از امير مومنان 2 آمده است: «الموّمن من اتهم نفسه؛ مؤمن کسی 
است که خویشتن خود را متهم می‌کند). 
البته نباید اين ام منجر به تحقیر خود و افراط در تنزل رتبه‌ی خويش تا حدی 
شود که آدمی را از تلاش و کوشش باز دارد و گرد يأس و نومیدی را بر چهره‌ی 
آدمی نشاند. تنها در حدی بايد خود را تنزل رتبه دهد که كبر و غرور را از 
خويش براند و بلکه باید تلاش کند تا شایستگی مقام و مرتبه‌ای را که اشغال 
کرده است» حقيقتاً بيدا کند» اما هميشه خود را در رسیدن به آن شایستگی, متهم 
کند. 
در حقیقت این‌گونه بودن» سبب می‌شود که همواره تلاش بیشتری برای رسیدن 
به آن موقعیت از او صادر شود و هيجكاه به تصور رسیدن به آن شایستگی از 


تلاش باز نایستد و به کوشش مستمر خود تا پایان تصدی ادامه دهد. 


بخش اول: بازخوانی اسوه‌ها ۳ 


۲- عزت‌های ظاهری ناشی از مراتب اجتماعی. اموری هستند که كرجه در عالم 
واقع وجود بيدا می‌کنند. ولی تردیدی نیست که بسیاری از افراد دارای عزت 
ظاهری. از نظر باطنی شایسته‌ی آن عزت‌ها نیستند. کم نبوده و نیستند آدمیانی که 
علی‌رغم موقعیت‌های بالای اجتماعی و عزت‌های ظاهری, بسیار يست و حتی 
رذل بوده‌اند. 
بنابراین» اخلاق کریمه اقتضا می‌کند که در هنکامه‌ی تحقق اين عزت‌های 
ظاهری, آدمی خود را سرگرم آن‌ها نسازد و به باطن خود مراجعه کرده و نقایص 
خويش را در نظر آورد و برای برطرف كردن نقایص خود تلاش کند. مبادا که 
كول ظاهر را خورده و توجه مردم به خويش را موجب غرور قرار دهد و تصور 
کند که توجه آنان, نشانگر رفع نقایص و شایستگی مطلق او است. 
آفت ظاهربینی و بسنده كردن به نگاه اجتماعی (که در بسیاری از اوقات. بدون 
توجه عمیق به توانایی‌ها و ناتوانی‌های افراد شکل می‌گیرد) را تنها با توجه به 
خواری و ناتوانی باطنی خويشء می‌توان زدود. 

و کم من ثناء جمیل لست اهلا له نشرته. 
من حسن الیک ظنه فصدق ظنه. 

۳-اصرار خدای سبحان بر شمارش نقاط ضعف آدمی در جای جای قرآن (ظلوم؛ 
جهول. هلوع. عجول» حریص, مناع للخیر و...) و حتی شمارش برخی نقایص 
برای انبیای الهی. نشانگر شدت اهمیت اين مقوله در پیشگاه خدای رحمان 
استء تا هیچ‌گاه آدمیان در دام شیطانی غرور و تکبر گرفتار نشونده حتی اگر 
بالاترين مقام را در درگاه الهی داشته باشند. 
به ياد آوريم ابليس با آن همه ارتفاع شأن در دركاه الهى و تقرب كمنظيرش 


نسبت به ساير موجودات. به‌خاطر عدم توجه به نقايص خويش و توجه بيش از 


el‏ بيم و امیدهای دین‌داری 


حد به مقام والای خویش. گرفتار رذايل اخلاقى شد و در قدم نخست» خود را 
برتر از آدم شمرد و راهی ديار كبر و غرور شد. تنها وادی‌ای که احتصاص به 
خدای سبحان دارد و هستی مدعیان را به تمامی می‌سوزاند. 

هركس پا در وادی كبر و غرور بگذارد. عمداً و از روی اختیار خود را در آتش 
متکبر می‌داند و می‌خواند و حقيقتاً اکبر است از هرجه در وهم و گمان مخلوقات 
آید. در مقام کبریایی او» هیچ کبیری يبدا نمی‌شود تا با او مقایسه گردد و تنها 
کسی است كه حقيقتاً شايستهدى بزركى است و ديكر موجودات» در برابر او 
کوچک و ناقصاند. 

*- در حقیقت. اين فراز از دعاء هشدار مىدهد که بلندى مرتبه در چشم آدمیان 
هميشه با بلند مرتبه بودن در پیشگاه حقیقت. همراه نیست. آنچه خوی پسندیده 
می‌طلبد. بلندی مرتبه در پیشگاه حقیقت استء که كاه با بی‌توجهی آدمیان نسبت 
به واجدان آن مواجه بوده و هستیم. 

جالب اين است که تعالی حقیقی. در گرو درک واقعی از نقایص وحودی و 
تأكيد بر توانایی‌های فراوان طبيعت آدمى هم زمان با عدم فراموشی و اقرار به 
شود و نه در توانايى خود اغراق كند تا كرفتار غرور شود و خود را نابود كند. 
* الهم صل على محمّد و آل محمّد. و مُتعنى بهُدى صالح لاأستبدل به و طريقة حق 
لا أزيغ غنها و نة رُصد لاأشك فيهاء وَ عَمّرنى ما كان عُمرى بذلّة فى طاغتك» فذا 


غضبک عل خدايا درود فرست بر محمد و پیروان و خاندان او و مرا بهره مند 


بخش اول: بازخوانی اسوه‌ها ۱.۱ 


كن به هدایتی در اندازه‌ی من که آن را نخواهم تغییر دهم و روش حقی که از 
آن منحرف نگردم و نيت بالنده‌ای که تردیدی در آن نكنمء و مرا عمری طولانى 
ده تا هنگامی که در پیروی از تو هزینه شود. يس هرگاه عمر من چراگاه شیطان 
گردید. مرا به سوی خود گیر» بيش از آن که به من خشم گیری يا اثر خشمت را 
بر من حتمی سازی. 

۱- بسیاری از هدایت‌ها هستند که «زیبنده‌ی من؛ صالح لی) نیستند» بلکه زیبنده‌ی 
وجود دیگرانی است که از ما شایسته‌ترند و يا شایسته‌ی افرادی است كه مرتبه‌ای 
پایین‌تر از ما دارند. آنچه مهم است آن است که هدایتی زیبنده‌ی حقیقت و 
واقعیت وجودی من از جانب خدا نصيبم گردد (و متعنی بهدی صالح لا استبدل 
به). آن‌هم به اندازه‌ی صلاحیتی که نخواهم آن را با چیز دیگری عوض كنم و يا 
آن را دچار تغییر سازم. 
به‌عبارت دیگر از خدا می‌خواهيم که آنچه در تمام عمر شایستگی آن را داریم 
برایمان فراهم کند و از آنچه برایمان شایسته نیست ما را محروم سازد (هرچند 
ممکن است یرای دیگران شایسته باشد). 
در برخى روایات آمده است که پیامبر خدا(ص) به ابوذر غفاری(رض) توصیه 
کردند که از تصدی امور مدیریتی مسلمانان بپرهیزد. یعنی اگر ریاست و إمارت 
بر مسلمین» برای برخی نعمت باشد. مسلماً برای افراد ناتوان از مديريت» نه تنها 
نعمت نيست که نقمت خواهد بود و خشم خدا و مردم را در پی خواهد داشت. 
برای بعضی از افراد. تدریس و تعلیم ممکن نیست. اين افراد بايد به کار دیگری 
مشغول شوند و اصراری بر رسیدن به شغل معلمی نکنند. چرا که خود را به 
زحمت انداخته و کسی را نیز نمی‌توانند در مسیر علم و دانش. يارى رسانند. 
همین گونه است سایر مشاغل و کارهای تخصصی که ممکن است کسی استعداد 


۱۰۲ بيم و امیدهای دین‌داری 


آن کار را نداشته باشد ولی استعداد او در کار دیگری باشد که دیگران به اندازه‌ی 
او در آن کار توانایی نداشته باشند. به همین جهت گفته‌اند: «رحم الله امرء عرف 
قدره و لم يتعدٌ طوره؛ خدا رحمت کند کسی را که اندازه‌ی خود را بشناسد و از 
حدود آن گذر نکند». 

۲- بسیاری از آدمیان با آرزوهای شیرین و دست نیافتنی. فرصت‌های خود را از 
دست داده و بسا که توان خود را بدون واقع‌گرایی در اموری هزینه می کنند که 
نتیجه‌بخش نیست و در آخره دچار سرخوردگی. شکست. یأس و افسردگی 
می‌شوند و كاه هرگز فرصت جبران را نمى يابند. 
کمتر کسی است که در اين وادی» خود را مسژول دانسته و رفتار و اندیشه‌ی 
خود را عامل شکست خود بشمارد. امام سجاد(ع) به روشنی هشدار می‌دهد که 
هر نعمتی برای هرکسی مفید نیست. مهم اين است که نعمت. به اندازه‌ی تاب و 
توان آدمی باشد وگرنه» آب بارانی که در لطافت طبعش نمی‌توان تردید کرد 
چون بیش از ظرفیت ببارد. سیلی بنیان‌کن می‌گردد و بنیان تلاش آدمیان را ویران 
كرده و دارایی آنان را با خود می‌برد و نابود می‌کند و چون کمتر از ظرفیت 
تدارک شود. خشکسالی می‌آفریند و آدمی را به خوارى و ذلت می‌کشاند. 
اين خوى نايسند آدمى است که او را به حد خويش واقف و قانع نمی‌سازد و 
نعمت‌های خدادادی را تبديل به نقمت كرده و ریشه‌ی خود را با تیشه‌ی 
زیاده‌حواهی يا تحقیر» می‌زند و با آتش أن می‌سوزاند. 

۳- «راه و روش حقی که از آن منحرف نشویم» مطلوب دیگر ما در اين دعاء است 
(و طريقة ع لاأزيغ عنها). لازمه‌ی اين درخواست. توجه به هشدار اخلاقی پنهان 
در آن است که نباید در پذیرش تفسیرهایی که از روش حق می‌شود. تعجیل يا 


سهل‌انگاری غير منطقى داشته باشيم. هركونه تعجيل و يا سهلانكارى غير منطقى» 


بخش اول: بازخوانی اسوه‌ها ۳ 


طبیعتاً موجب تردیدهای بی‌شمار در آینده خواهد شد و تردید. می‌تواند بازگشت 
و ارتجاع را در پی داشته و يا توقف و رکود را باعث گردد و يا توجه مدام به 
گفته‌های خرافی و بی‌دلیل پیرامونی را در پی داشته باشد. 

راه و روش حقی که انحراف در آن راه نيابد» چیزی جز كوش سپردن به سخنان 
مستدل و منطقى و دلايل آنها و يذيرفتن دلايل برتر نيست. اين مسيرى است که 
هميشه رو به تعالى و رشد بشريت داشته و كشايش را در پی دارد و اساساً 
انتهايى برای كسب حقيقت نمی‌شناسد و رهرو خود را به حركت مستمر و تعالى 
علمى و معنوی فرا می‌خواند. 

مفاد جمله‌ی «فبشر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون احسنه» ملاك و ميزان 
هميشكى عقلانى و اخلاقى هر انديشهاى بايد باشد كه ادعاى حقجويى و 
حق‌گویی دارد. هر زمان و هر جا كه از محتواى حقيقى اين ملاک و ميزان خبری 
نباشد و يا توقفى در آن ايجاد كردد موجبات انحراف از حق» يديدار می‌گردد. 
جوینده‌ی كرامتهاى اخلاقى نبايد دلبسته‌ی انديشهاى كردد كه براى حق‌جویی 
آدمی» قيود زمانى و مکانی را دس تآويز محدودیت‌های غيرمنطقى قرار مىدهد و 
آزادی آدمی را در انتخاب احسن, حتى برای يك لحظه از او سلب كرده و 
می‌گیرد» كه اين خود آشکارترین رذیله‌ی اخلاقى است. 

۴- بسيارى از آدميان» يس از رسيدن به راه و روش حق به آن ملتزم نمىمانند و 
برای منافع زودگذر و كمارزشء راه و روش غيرمنطقى را ترجيح می‌دهند. 
دشواری‌های كاه و بی‌گاه وفادار ماندن به راه و روش حقء آنان را به 
سهل‌انگاری وادار کرده و مسير حق را ترک می‌کنند. 
در زندگی مادی» ديده می‌شود که برخی افراد. بدون محاسبات علمی و صرفاً به 
خاطر زیاده‌خواهی‌های غیرمنطقی و نامعقول, کار و شغل آبرومندانه و ارزشمند 


خود را با توهم رسیدن به کاری پر درآمد و ميائبر زدن برای رسیدن به درآمد 
بیشتر» ترک می‌کنند و سرمایه‌ی خود را در مسیرهای ناصحیح هزینه می‌کنند و 
خود و خانواده‌ی خويش را با مشکلات فراوانی روبرو می‌سازند و با 
ورشکستگی و آوارگی از هستی ساقط می‌شوند. اين هم نوعی انحراف از مسیر 
حق در زندگی مادی است. 

۵- و مرا بهره‌مند ساز از «نيت بالندهاى که تردیدی در آن نکنم» (و نة رُشد لاک" 
فیها). مقصود از نیت بالنده. همان است که در فرازهای اول و دوم توضیح داده 
شند (و انته بنیعی الى اجن الثیات» اللهم وفر بلطفک نیتی). تی که .ميدي بر لطلف 
باشد و نیکوترین نیت‌ها شمرده شود بی‌تردید از نوع نيت بالنده است. 
نکته‌ی مهم آن است که در آغاز راه بايد دقت در هدف‌گیری نیت‌ها وجود داشته 
باشد تا در گذر زمان» موجبات تردید در پیگیری نیت‌ها فراهم نشود. چیزی که 
با كمال تأسف در مجامع غیراخلاقی به فراوانی دیده می‌شود و اکثر نیت‌های 
نیک در گذر زمان از بين می‌رود و نتایج ناخواسته بیشتر از نتایج خواسته. تحقق 
می یابد. 
اين مطلب آن‌چنان رايج است که ضرب‌المثل «دوصد گفته چون نيم کردار 
نيست» در زبان فارسی و ما قصد لم يقع و ما وقع لم بقصد؛ آنچه نیت شده 
واقعیت نيافته و آنچه تحقق يافته. نيت نشده» در زبان عرب. بسیار معروف‌اند و 
کاربرد فراوانی دارند. 

۶- «و مرا عمری طولانی ده تا هنگامی که در پیروی از تو هزینه شود؛ (وَ عَمّرنى ما 
كان عُمرى بذلّة فى طاعتک). اطاعت از خداء به معنی حرکت در مسیر رضای او 


است. عباراتی از قبیل: «در راه خدا؛ فى سبیل اللّه» يا «مورد رضایت خدا؛ رضوان 
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الله» يا «پذیرش اوامر و نواهی خدا؛ طاعة الله» يا «یرهیزکاری در محدوده‌ی 
فرامین الهی؛ تقوی الله) و «پرستش خدا؛ عبادة الله» و امثال آنهاء اصول و فروعی 
دارد که بايد در جای خود آن‌ها را فراگرفته باشیم. 
اینجا که سخن از هزینه كردن عمر در پیروی از خدا مطرح است. نيز با توجه به 
نیازهای حقیقی و اصول و فروع حاکم بر زندگی انسانی» و نام‌گذاری حرکت 
دقیق در مسير نیازهای بشرىء به عنوان سنن الهی يا قوانین طبیعت. ابراز نظر 
شده است. 
این گونه نیست که در مقام دعا و اخلاق» از عوامل و انگیزه‌های طبیعی فراموش 
شود چرا که تمامی آن قوانین» همان سنت‌های خداوندی است که با تأکید و 
تکرا تغییر و تبدیل آن‌ها را برای همیشه منتفی دانسته است (و لن تجد لسنة الله 
تبدیلا و لن تجد لسنة الله تحویلا). 
بنابراین» کسی كه در مسير طبيعى زندگی انسانی حركت كند و با دقت» از 
انحراف خود (يا ديكران) در آن مسیر» جلوكيرى کند. عمر خود را در پیروی از 
خداء سيرى كرده است. 
دستورالعمل‌های شرعى نيز راهكارهايى برای اطمينان و تضمين قرار كرفتن در 
مسير سنتهاى الهى و رشد و تعالى انسانى است. 

۷- «پس هركاه عمر من جراكاه شيطان گردید. مرا بسوى خود كير (مرگ مرا 
برسان» بيش از آن که به من خشم كيرى يا اثر خشمت را بر من حتمى سازی» 
(فإذا كان عُمرى مَرتعا للشيطان فاقبضنی إِلَيى قبل أن سبق مقتک الی» أو يستحكم 
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با توجه به تعریفی که از اطاعت خدا ارائه شد. می‌توان كفت در اين بخش از 

دعاء مفهوم قرار دادن عمر آدمی به عنوان چراگاه شیطان. چیزی جز اطاعت از 

شيطان در طول زندكى نيست. در بسيارى از آموزه‌های شریعت» اطاعت را با 

عنوان عبادت معرفی کرده اش 

اينكه در قرآن کریم آمده است: «لاتعبدوا الشیطان؛ شیطان را نپرستید» تفاوت 

خاصی با عنوان: «لاتتبعوا خطوات الشیطان؛ ييروى نكنيد از راه و روش شیطان» 

ندارد. 

به‌یاد داشته باشیم که شیطان هم به خصوص ابلیس اطلاق نمی‌شود بلکه سخن 

در آخرین سوره‌ی قرآن نيز از دو گونه بودن شیطان (آدمی و جن) ياد شده 

السك عار تان رالو موا الان الدع مسق صدو رالاس دن الحنة 

و الناس؛ از شر وسوسه كران بيدا و پنهان» آنانی که در دل‌های مردم وسوسه 

می‌کنند. از جنیان و آدمیان» (ناس) یادآور اين حقیقت است. 

درباره‌ی مفهوم و مصاديق «مقت» در قرآن می‌توان به آیات زیر مراجعه کرد: 

© و لا تنکخوا ما نكم آباژکم من النساء إلا ما قد سلف إنه كان فاحشة و مقتاً و 
اء يذ وساب 

© هو الذى جعَلکم خلائف فى الارض فمن كفر فَعَليّهِ کفره و لا يزيد الكافرين 
کفرهم عند رهم الا مَقتا و لا يَزيدٌ الكافرين كَفْرَهمْ الا خساراً (فاطر 94" 

* ان الذين کفروا يُنادؤن لقت الله أكبر من مقیکم أَنفسَكُمْ إذ تدعون إلى الإيمان 
فتکفرون (غافر )٠١‏ 
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* الذين یُجادلون فى آيات الله بر سُلْطان آتاهم كبر مقتاً ند الم و ند الذين 
آمنوا کذلک یط الله على كل قلب متكبر جار (غافی ۳۵) 


© کر مقتاً عند الله أن تقولوا ما لا تفعلون (صف ۳ 


# الهم لاتدع خصلة تعاب منی الا صلحتها, و لا عائيّة نب بها ال حَسنتهاء و لا 
اکرومة فى ناقصَة الا أتمّمتها؛ خداوندا هيج خو و خصلتى که عيب من شمرده 
می‌شود در وجودم باقی مگذار مگر آنکه آن را اصلاح کرده باشی» و هیچ عیبی 
که به‌حاطر آن مورد سرزنش قرار گیرم در وجود من نماند مگر آنکه آن را نیکو 
کرده باشی» و هیچ کرامت ناقصی در وجودم نباشد مگر آنکه آن را به كمال و 
اتمام رسانده باشی. 

۱- عیب‌هایی که دیگر هم نوعان برای آدمی برمی‌شمارند و با خیرخواهی و گفتار 
نیکو, آن را به ما گوشزد می‌کنند. ممکن است منطبق با واقع باشد. در اين حالت 
بايد تلاش كنيم تا آن عيوب را بزداييم و خود را به خو و خصلت‌های نیکی که 
بدیل آن عیب‌ها است. بياراييم. اگر هم منطبق با واقع نیست. بايد بکوشیم تا 
نیکو بودن آن را با رفتار و گفتار نیکو, به هم‌نوعان خود آموزش دهیم. 
اين سخن امام صادق(ع) که می‌گوید: «احب الناس الىّ من اهدی الى عیوبی؛ 
دوست داشتنی‌ترین مردم نزد من کسی است که عیب‌های مرا به من چون 
هدیه‌ای ارائه کند» نيز می‌تواند در وصف همین گروه باشد. 

۲- برخی عیب‌ها نیز وجود دارند که دیگران با ملامت و سرزنش از آن ياد می کنند. 
ملامت كردن آنان درست نیست. ولی عيب را بايد برطرف کرد. بايد هميشه از 
اعتراض و انتقاد دیگران, جنبه‌ی مثبت را كرفت و در پی زدودن عیب‌ها قدم 
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۳- برخی ملامت‌ها نيز شنیده می‌شود که ناشی از خیرخواهی نیست. از این‌گونه 
ملامتها نبايد هراسى به دل راه داد. قرآن كريم از آن با عبارت: «یجاهدون فى 
سَبِيل الله و لا خافون لَوْمَة لائم؛ در راه خدا تلاش و كوشش مىكنند و از 
سرزنش ملام تكنندكان نمی‌هراسند» (مائده. ۵۴) ياد كرده است. 

۴- برخى كرامتهاى اخلاقی. در رفتار آدميان به‌صورتی ناقص ديده می‌شوند. 
جهاد و کوششی دقیق و کامل می‌خواهد تا نقص آن‌ها را برطرف کند. 
درخواست از قادر مطلق به معنی بی‌توجهی به مسؤوليت انسانی خود نباید باشد. 
درخواست يارى از خداوند رحمان. وقتی معنا دارد که خود به تلاش و کوشش 
پرداخته باشیم و در هنگامه‌ی عمل» احساس نیاز به یاوری توانا كنيم. کسی که از 
جای خود تکان نخورده است و اقدام به عملی نکرده است. چگونه می‌تواند 
ادعای یاری کند؟! 

۵- نقدپذیری» یکی از نیکوترین خصلت‌ها است. دشواری آن نباید آدمیان را از 
تلاش برای آراسته شدن به اين خوی نیک بازدارد. اين فراز از دعاء چشم آدمی 
را بر عيب و نقص‌های او می‌گشاید و در مسير تهذیب و پرورش صحیح قرار 
می‌د هد. 
دور شدن هر یک از آدمیان از اين خصلت انسانی, تلاطم و زیان‌هایی در زندگی 
دیگران نيز ایجاد می‌کند که رصد كردن همه‌ی آن‌ها معمولاً ممکن نیست. اینجا 
است که اجتماعی بودن مقولات اخلاقی را با تمام وجود می‌توان درک کرد و 


اخلاق اجتماعی را می‌توان اساسی‌ترین موضوع اخلاق دانست. 


# اللهم صل على محمد و آل محمد. و آبدلنی من بغضة أهل الشنان المحبة. و من 
حسد آهل‌البغی المودة. و من ظنة أهل الصلاح الثقة. و من عداوة الأدنين الولاية. و 
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من عقوق ذوى الأرحام المبرة. و من خذلان الأقربين النصرة. و من حب المدارين 
تصحيحالمقة و من رد الملابسين کرم‌العشرة, و من مرارة خوف‌الظالمین حلاوة الأمنة؛ 
خداونداء درود فرست بر محمد و خاندان و پیروان او و جایگزین كن برای من» 
به جای کینه‌ی دشمنان کینه‌ورز. محبت راء و به جای حسادت ستم‌پیشگان» 
دوستی و مهربانی ره و به جای بدگمانی صالحان و نیکوکاران اعتماد راء و به 
جای دشمنی نزدیکان یاری محبت‌آمیز راء و به جای محرومیت از همراهی 
بستگان. همراهی و نیکی راء و به جای نابودی و پستی ناشی از بی‌توجهی 
خویشاوندان» همکاری و یاری راء و به جای محبت آنانی که مرا تحمل کرده و با 
من مدارا می‌کنند. تصحیح رفتار منجر به محبت حقیقی راء و به‌جای نپذیرفتن 
آنانی که با من در زندگی محشورند. پذیرش و زندگی همراه با لطف و کرامت 
راء و به جای تلخی هراس از ستمگران. شهد امنیت و آرامش را. 

-١‏ اين فراز از دعا را با دو رویکرد. می‌توان تفسیر کرد. 
یکم) مقصود آن باشد که در برابر بدی‌هایی كه شمرده می‌شود و عامل آن 
دیگراننده مرا توانی ده که خوبی‌های شمرده شده را اعمال كنم و پاداش بدی را 
با خوبی بدهم. 
دوم) از خدا بخواهيم که به جای بدی‌هایی که می‌تواند معمولاً از سوی دیگران 
اتفاق افتد. لطف کند و از قرار گرفتن ما در معرض بدی‌های آنان مانع شود و ما 
را در معرض خوبی‌های آنان قرار دهد. با توجه به فرازهای بعدی, اگر رویکرد 
نخست را در تفسیر اين فراز به‌کار گیریم» با برخى فرازهای دیگر تداخل بيدا 
کرده و عملاً تکرار خواهد شد. اگر رویکرد دوم را در تفسیر اين فراز به‌کار 
گیریم. تکراری اتفاق نخواهد افتاد. 
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۲- در زندگی اجتماعی. گروهی از آدمیان را می‌توان دید که اهل درگیری و دشمنی 

ورزیدن و کینه‌توزی‌اند. 
رفتار آدمی در زندگی اجتماعی كاه می‌تواند تحریک کننده‌ی اين افراد باشد و 
كاه بدون تحریک. آدمی گرفتار کینه‌توزی‌ها و دشمنی كردن افراد با خويش 
می‌شود. قرآن می‌گوید: «فمتلهم کمثل الکلب. إن تحمل عليه یلهث او تترکه یلهث؛ 
مثال آنان چونان سگی است که اگر به او حمله کنی» يارس می‌کند و اگر کاری 
به او نداشته باشی نيز يارس می‌کند». 
اگر لطف خدا شامل شود و انسان كرفتار چنان افرادى نشود. طبيعتاً مشكلى از 
این طريق پیش نمىآيد ولى اگر در برابر چنین افرادی قرار كرفت» طبیعتاً با 
محبت به آنان امكان نجات از اين مخمصه بيشتر خواهد بود. چرا كه محبت» 
کینه‌های بسیاری را پایان می‌دهد و اکثر رفتارهای خشم‌آلود را نرم می‌کند. 

۳- قلب مؤمن به خداء نباید محل كينه باشد. آنچه در مورد تبری از دشمنان حق و 
حقيقت آمده است مربوط به مقام عمل است. دوری جستن از ظلم و ستم و عدم 
محبت به ستمگر آن هم به‌خاطر ستم‌کاری ای مانع از محبت به همان انسان در 
جایی که ستم نمی کند نخواهد بود. 
اساساً در شریعت محمدی(ص) هیچ توصیه‌ای برای تبری جستن از شخصء 
مطرح نشده است. تمامی توصیه‌ها برای تبری جستن از شخصیت منفی افراد 
است. اسلام با بدی و کردار بد مخالف است و نه با افراد بد کردار. مگر آن که 
بد کرداری برخی افراد آن چنان گسترده و همیشگی باشد که تمام امیدها برای 
اصلاح او از بين رفته باشد. در این‌صورت. تلازم خارجی بين تبری از بدی‌ها و 
فرد بد کردار حاصل شده است و واقعاً تفکیک آن‌ها ممکن نیست. عقل نیز در 
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اين مرتبه» حکم می کند که بايد از هر دو تبری جست و طبيعتأء شريعت نيز از 
حکم عقل پیروی می کند. 

۴- آنانی که اهل بغی و ستم‌اند. معمولاً از روی حسادت. به داشته‌های دیگران 
چشم دوخته و برای تصاحب آن و محروم كردن دارنده, اقدام می‌کنند. بهترین 
حالت برای آدمی» گرفتار نشدن در دام اهل حسد است. درصورت گرفتاری در 
دام حسودان» مودت و دوستی تنها گزینه‌ی احلاقی‌ای است که می‌تواند آدمی را 
از اين دام. رها سازد. یعنی با دوستی كردن نسبت به ایشان» امکان رهایی از مکر 
و ستم آنان افزايش می‌یابد. شاید معنی دعا اين است که در برابر حسادت اهل 
ستم» من با آنان دوستی کنم. 
البته یادآوری اين نکات متضاد. درس اخلاقى آشکاری برای همه‌ی ما است تا 
سعی کنیم به دیگران حسادت نورزیم. چرا که گرفتار رذایل اخلاقی از قبیل ظلم 
و ستم به دیگران خواهیم شد. بهترین راه گریز از دام اين زشتىهاء نهادینه كردن 
(مودت؛ دوستی» با هم‌نوعان. در وجود خويش است. 
در روایتی معتبره از امام صادق(ع) به نقل از پیامبر خدا (ص) می‌خوانيم: 
«خداوند به پیامپرش موسی فرمود: ای پسر عمران. حسادت نورز به آنچه از 
فضل خود به مردم داده‌ام و به داشته‌های آن‌ها چشم ندوز و خود را تابع حسد 
قرار مده چرا كه حسود. از نعمت‌های داده شده به دیگران خشمگین و نسبت به 
حق آنان که من به آن‌ها داده‌ام, مانع می‌شود. و کسی که چنین باشد. من از او و 
او از من نیست» (قال الله عز و جل لموسی بن عمران(علیه السلام): يا ابن عمران لا 
تحسدن الناس على ما آتيتهم من فضلی و لاتمدن عینیک إلى ذلك و لانتبعه نفسک. 
فان الحاسد ساخط لنعمی» صاد لقسمی الذی قسمت بین عبادی و من یک کذلک 
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در روايت معتبره‌ای دیگر امام صادق(ع) می گوید: «حقيقتل حسد ایمان را 
می‌خورد هم چون آتشی كه چوب را می‌سوزاند» (إن الحسد یکل الایمان كما 
تأکل النار الحطب (کافی» ج۲. ص ۳۰۶)). 

۵- خدایا به جای بدگمانی افراد صالح اعتماد آنان به من را نصيبم كن (و من ظنة 
اهل الصلاح الثقة). طبيعتاً بايد برای اين جایگزینی. من هم تلاش مشخصی داشته 
باشم. یعنی بايد به‌گونه‌ای رفتار كنم که آنان به من خوش‌بین باشند و به گفتار و 
رفتار من اعتماد داشته باشند. 
شايد مقصود دعا اين باشد كه؛ «خدايا به من توانى عنايت كن كه به جاى 
بدكمانى آنان به من» من نسبت به آنان اعتماد كنم). 
در روايتى نقل شده است: «من حسن الیک ظنه. فصدّق ظنه؛ کسی كه به تو گمان 
نيك برد با رفتار خود گمان نيك او را تأييد كن). 
در اين جمله‌ی دعاء سخن از تحقق بدكمانى افراد صالح نسبت به آدمى است» 
كه على القاعده ناشى از رفتارها يا كفتارهايى است که موجب سوء ظن آنان 
گردیده و می گردد. 
تلاش آدمى حتى المقدورء بايد به‌گونه‌ای باشد كه نسبت به داورى افراد پاک و 
صالح در جامعه نسبت به خود. بی‌تفاوت نباشد و كارى نكند كه آنان را به خود 
بدبين سازد. بنابراين» تلاش برای رفع بدبینی‌ها و جايكزينى اعتماده كوششى 
ستودنى و از فضايل اخلاقى است. 
به هرحال, عدم مقابله به‌مثل به عنوان رویکردی اخلاقی. شديداً مورد تأكيد 


است تا جه رسد به اقدام ابتدایی به سوء ظن» كه شديداً مورد نکوهش است. 
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در روایتی معتبره از امام صادق(ع) می‌خوانیم: «هرگاه انسان مؤمن به حقیقت؛ 
برادر خود را متهم به بدی کند. ایمان در قلب او چون نمکی در آب. ذوب 
می‌شود» (کافی» ج ۲ ص ۳۶۱: إذا اتهم المومن آخاه انماث الایمان من قلبه كما 
ینماث الملح فى الماء). 

در روایتی دیگر تأکید شده است تا وقتی احتمال مثبت برای گفتار يا رفتار 
دیگری وجود دارد. نباید آن را به احتمال منفی‌اش ارجاع داد. (کافی» ج۲ 
ص ۳۶۲-۳۶۱: عن أبى عبدالله (علیه‌السلام) قال: قال أمير الممنین(علیه‌السلام) فى 
كلام له: ضع آمر آخیک على أحسنه حتى یأتیک ما یغلبک منه و لا تظنن بكلمة 
خرجت من آخیک سوءا و أنت تجد لها فى الخير محملا) 
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بخش دوم: 


بازخوانى انديشه و تاريخ شریعت 


لزوم بازخوانی انديشه و تاريخ شریعت"* 


ماله الرحمن الرحیم 
الحمدله» والصلوة على رسول الله و على آله 

در كتاب «تحف العقولء ابن شعبه‌ی حرانی» ص 2774 متن خطبهاى از حسين بن 
على(ع) خطاب به عالمان اسلامی, نقل شده است كه شديداً به توبيخ آنان 
می‌پردازد. در يايان سخن نسبتاً مفصل ایشان» آمده است؛ «اللهم إنى تعلم أنه لم 
يكن ما كان منا تنافساً فى سلطان و لا التماساً من فضول الحطام و لكن لترى المعالم 
من دینک و نظهر الاصلاح فى بلادک و يأمن المظلومون من عبادک و يعمل 
بفرائضک و سننک و أحكامكى؛ خدایاء تو مىدانى كه تلاش ما برای دركيرى در 
جهت كسب قدرت و يا به جنك آوردن بهرههاى مادى دنيوى نیست. بلكه برای 
آن است كه دانستنىهاى دين تو را نمايان كنيم و اصلاح را در شهرهاى تو 
آشکار كنيم و از اين طریق. بندگان مظلوم تو در امنيت قرار گیرند و به الزامات و 
سنت‌ها و قوانین تو. عمل کنند». 


# با توجه به اتفاقی که در شب ۲۳ رمضان افتاده بود و از سخنرانی‌ام در حسینیه‌ی ارشاد 
جلوگیری کردند. متن زیر را برای شب عاشورا ٩(‏ محرم ۱۴۲۸- ٩‏ بهمن ۱۳۸۵ پیش از 
حضور در حسینیه, آماده کردم و خلاصه‌ی آن را نيز همراه خود بردم. توفیق حاصل شد و 
پخش‌های عمده را در سخنرانی خود مطرح کردم. هرچند به علت ضیق وقت. برخی از مطالب 
باقى ماند. اکنون متن کامل آماده شده برای ارائه به مخاطبان حاضر در حسینیه‌ی ارشاد را در 
اختیار دوستان قرار می‌دهم. 


۱/۸ بيم و امیدهای دین‌داری 


گفتار 


سخن از تاريخ شریعت است. از باورهاء از سخنان و اقدامات باور آفرین و نقد و 
بررسی اجمالی آن. سخن از امام است و امامت شیعه. سخن از تفاوت آراء و 
انديشهها و رویارویی‌ها و هم‌گرایی‌ها است. 

حسین بن على (ع) در جامعه‌ی شيعه. صرفاً با واقعه‌ی عاشورای محرم ۶۱ 
هجری در كربلا شناخته می‌شود. اکثر قريب به اتفاق شیعیان به استثنای گروه 
اندکی از پژوهشگران اندیشه‌ی اسلامی. تنها چهره‌ای که از حسین (ع) 
می‌شناسند. چهره‌ی حماسی و عاطفی شهادت مظلومانه‌ای است که تنها در 
قالب‌های عزاداری‌های مکرر. نوحه‌خوانی و مرثيههاء تشکیل مراسم مات 
سیاه‌پوش شدن در و دیوار و تن آدمیان, تظاهرات دسته‌های عزادار» سینه‌زنی‌ها و 
زنجیر زنی‌ها و كاه قمه‌زنی‌ها. سخنرانی‌های مرتبط با وجه حماسی عاشورا و 
روضه‌خوانی‌های آغاز يا پایان مراسم نذرها و آش و يلو پختن‌ها و تعطیل 
مراسم شادی‌بخش (از اعیاد مصادف با دو ماه محرم و صفر تا عقد و عروسی‌ها 
و جشن‌های ملی و عرفی دیگر) و زیارت عاشورا خواندن‌ها و لعن و نفرین‌های 
افزودنی صدگانه‌ی انتهای آن و شرکت در شوهای جدید مذهبی مداحانی که از 
تمامی ساز و کارهای خوانندگان موسیقی‌های کوچه باغی و پاپ بهره می‌گیرند 
تا مجلس و محفل حسینی را گرم کنند. متجلی شده و می‌شود. 

گویا حسین بن على (ع) هیچ سخن و رفتاری جز آنچه در چند ماهدى حکومت 
یزید» از او صادر شده است. در طول زندگی ۵۷ ساله‌ی خود نداشته است!! 

حتی اگر دوران امامت ايشان را ملاک داوری قرار دهند. باز هم دوران صبر و 
انتظار همراه با انجام وظایف انسانی و الهی فردی و اجتماعی ایشان بسیار بیشتر 


و پررنگ‌تر از اقدام نیم‌سال پایانی زندگیشان است. 


لابد برحی فکر می‌کنند که امام (ع) در آن دورانء گرفتار زندگی روزمره شده و 
کار ارزشمندی از ایشان صادر نشده است که چنین سکوت سنگینی درباره‌ی آن 
مقطع تاریخی يديد آمده است!!؟ 

بی‌توجهی شدید به مفهوم حقیقی امامت وجه غالب رویکرد رایج شیعیان به 
واقعه‌ی عاشورای ۶۱ هجری است. برای نمونه به سه مورد اشاره می‌کنم: 

الف) کمتر کسی به سخن مکرر حسين بن على در مصاف با اولین گروه از 
سپاهیان یزیدی (به سرکردگی حر بن يزيد ریاحی) و در حين مذاکرات با 
نماینده‌ی عمر بن سعد و حتی در خطبه‌ی آغازین روز عاشورا؛ در برابر سپاهیان 
به صف ایستاده‌ی يزيدى. كه مىكفت: «دعونی انصرف عنكم الى ممتي من 
الأرض؛ رهايم كنيد تا از شما كناره بكيرم و به جايكاهى از زمين بروم كه امنيت 
داشته باشم» توجه مىكند و به ديكران توجه مىدهد. جرا كه هركس مىفهمد 
حسین بن على برای جلوگیری از درگیری نظامی با یزیدیان» چندباره پيشنهاد 
حارج شدن از اراضی تحت حاکمیت يزيد را داده استء تا به آن وسیله, از 
رویارویی مسلمانان و خون‌ریزی مجدد بين آنان جلوگیری کند و به مکانی که 
امنیت خود و همراهانش را تأمين کند. يناه ببرد. اين رویکرد امام (ع) هیچ 
منافاتی با انجام وظایف امامت و امر به معروف و نهی از منکر نداشت و اگر اين 
پيشنهاد پذیرفته می‌شد (که با نامه‌ی عمر بن سعد و قبول آن از سوی عبید الله 
بن زیاد» ظاهراً فیصله يافته بود كه شمر بن ذی‌الجوشن مانع چنین تصمیمی از 
سوی ابن زياد شد و او را به هجوم و نبرد. ترغیب و راضی کرد) هم‌چون 
پرادرش امام مجتبی» وظایف امامت را انجام می‌داد. 

خوب است که از خود بپرسیم اگر به امام اجازه می‌دادند که از مرزها خارج 
شود. جه رفتاری از ايشان صادر می‌شد؟ آیا باز هم می‌گفت: «من مأمور به نبرد 


و شهادت هستی چون خدا خواسته است كه مرا در همین سفر و در همین 


مکان» شهید ببیند؟!!». آن‌گاه در برابر اين پرسش امام (ع) از سپاه یزیدی. در روز 
عاشورا که: «آيا من به نبرد با شما آمدم يا شما به نبرد من آمدید؟ آيا من راه را بر 
شما بستم يا شما راہ را بر من بستید؟؛ أأنا جئت الى محاریتکم‌ام انتم جثتمونی الى 
محاریتی؟ آآنا صددت الطریق عنکم‌ام انتم صددتمونی عن الطریق؟» و پس از اين 
پرسش‌ها می‌گوید: «مرا رها كنيد تا به مأمنی در روی زمین بروم». 

پاسخ آنانی که می‌گویند: «حسین (ع) از مدینه به قصد رویارویی (خواه برای 
تشکیل حکومت و يا برای شهادت) با يزيد و یزیدیان خارج شد و قیام کرد در 
برابر اين پرسش‌های امام (ع) در روز عاشوراء طبيعتاً بايد اين باشد که اين شما 
(امام حسین) بودید که برای جنگ با يزيد اقدام کردید!!. 

اگر ادعای رایج شیعیان در نسبت دادن قیام عليه يزيد به امام حسین درست 
باشد, بايد مدعی شوند که: «امام (ع) در سخن صریح خود در روز عاشورا؛ نعوذ 
بالل خدعه کرده است!» درصورتی که روی سخن امام 2 با مردمی است که 
برای او نامه نوشته و او را به كوفه دعوت كردهاند و در مقام اتمام حجت و 
چاره‌جویی برای دين و دنبای خود و کوفیان است. در چنین موقع و موضعی. 
جای خدعه و نیرنگ نیست. 

اينكه پاسخ داده شود که: «الحرب خدعة؛ جنگ مبتنی بر نیرنگ است» مربوط به 
تاکتیک‌های جنگی از سوى كسى است که نيت خود را از لزوم درگیری پنهان 
نكرده و نمىكند ولى روش پیروزی خود را در غافل كير كردن دشمن, مى بيند. 
ب) نكاه كنيد به آشنايى شيعيان از زندگی حسن بن علىء امام مجتبى (ع)» و 
ميزان اطلاعات آنان از اقدامات ايشان درباره‌ی هدف اصلى امامت ائمه‌ی 
هدی(ع) و اهمیت حفظ امنیت جان و مال و ناموس مسلمانان تا معلوم گردد كه 


واكذارى خلافت اسلامى به معاوية بن ابى سفیان و صلح و بيعت با وی 
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(علی‌رغم همه‌ی تلخی‌های آن) در برابر حفظ امنیت آدمیان و جلوگیری از 
ريخته شدن خون ایشان به دست ستمگران. متاعی بسیار کم‌ارزش و وانهادنی 
است. 

پ) بی‌اطلاعی يا آگاهی بسیار اندک شیعیان (جز فقیهان) از زندگی دو گوهر 
تابناک امامت یعنی امام باقر (ع) و امام صادق (ع) که توفیق بیشتری برای انجام 
وظایف اصلی امامت (تبیین شریعت) یافته‌اند. نشانه‌ی بارزی از اين بی‌توجهی 
است. 

دوگانگی تعجب‌آوری در جامعه‌ی شيعه يديد آمده است. در نهادهای علمی و 
فقهی شیعه میدان‌دار اصلی تبيين شریعت. امام باقر و امام صادق‌اند و در 
ردیف‌های بعدىء اميرمؤمنان علی(ع)» موسی‌بن جعفر و على بن موسی الرضا(ع) 
قرار دارند و تقريباً هیچ نامی از امام مجتبی و حسین بن على و امام سجاد (ع) 
نيست و اگر هست بسيار اندک است. 

در نهادهاى اجتماعى غیرعلمی» ترتيب ديكرى ديده می‌شود. حسين بن على (ع) 
در صدر است. فاطمه (س) و امير مؤمنان (ع) و موسى بن جعفر (ع) و على بن 
موسى (ع) و امام مجتبى (ع) و امام جواد (ع) در رده‌های بعدى قرار می كيرند. 
يعنى اصولاً نامى از امام باقر و امام صادق (ع) نيست. 

اگر به مجموعدى ماجراهاى يس از حكومت امير مؤمنان على (ع) و تمامى 
دوران امامت امام مجتبى (ع) و تمامى دوران امامت سيدالشهداء (ع) نكاه كنيم و 
تاريخ را قطعه قطعه نپنداریم به تفاوت عجيب حقيقت نقش امامت با ادعاهاى 
رايج در جوامع شيعى امروز پی برده و فاصله‌ی تشيع حقيقى و علمى تا تشيع 
ادعايى و صرفاً احساسى را درک خواهيم كرد. 

به‌عبارت ديكر برخى در پی تحقق يندارهاى خويش اند و تصميم كرفتهاند كه با 
هر توجيه و تحليلى كه باشد (خواه منطبق با واقع و يا مخالف با آن)» تصويرى 
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از امامت و امامان و اولیاء الهی ارائه کنند که ساخته‌ی ذهن آنان است. بنابراین 
چاره‌ای جز چشم بستن و ادیده گرفتن برخی حقايق و وقایع و گفتار و رفتار 
زندگی بزرگان شریعت. نداشته و ندارند. 

البته با توجه به اختلاط گزارش‌های صحیح و ناصحیح در مقوله‌ای به نام تاريخ 
هر انسانی ناگزیر از بررسی و سره و ناسره كردن مطالب است و در نهایت. بايد 
دست به گزینش بزند و براساس معیارهای برتر علمی. مطالب نزدیک‌تر به واقع 
ذا ای گنوی چام میرن وف نیم ان اش که مر كوب تروش 
گزاره‌های متناقض و متضاد. دست نزند. 

مثلا نمی‌توان سخن از خلق عظیم پیامبر (إنک لعلی خلق عظیم) و عثت لأتمم 
مکارم الأخلاق» و ممانعت شدید پیامبر از ترور (الاسلام قيد الفتک) را در كنار 
گزارش برخی تاریخ‌نویسان در مورد دستور به ترور هجو کنندگان پیامبر» از 
سوی ايشان قرار داد و به نتایج همه‌ی اين گزارش‌ها ملتزم شد. مگر اينكه 


يذيرش تناقض» مجاز شمرده شودا! 


تاريخ شريعت 

درخصوص تاريخ و خصوصاً تاريخ شريعت و بزرگان شریعت. بايد به چند 
نکته‌ی اساسی» توجه كنيم: 

۱- اساسا نمی‌توان به نقل‌های تاریخی از وقایع زندگی بشر چندان اطمینان کرد. 
دلیل اصلی و عمده‌ی اين عدم اطمینان دو چیز است: 

الف) جامع نبودن گزارشات. كه سبب می‌گردد که در نهایت» بخشی از حقيقت 
گزارش شود و در اکثر موارد. بخش‌های دیگر حقیقت. پنهان باقی می‌ماند. 

ب) اختلاط حق و باطل و سره و ناسره در گزارش‌های تاریخی» که سبب 
دشواری شدید کشف حقیقت گردیده است. کج‌فهمی‌ها. عدم شناخت و 


برداشت‌های واژگونه‌ی غیرعمدی در كنار گزارش‌های تحریف شده‌ی عمدی و 
مبتنی بر دشمنی و انکار حقیقت. معجون غیرقابل اعتمادی را پیش روی بشر 
قرار داده و می‌دهد. 

اين مشکل, در تاريخ شریعت محمدی(ص) نيز تکرار شده و می‌شود. ممانعت از 
نگارش برخی متون مؤثر (مثل کلمات پیامبر) در قرن اول هجری و نبودن قدرت 
نگارش در اکثر مردم معاصر پیامبر و نقش تعيين کننده‌ی اتفاقات دهه‌های 
نخستین پدیداری اسلام. و گزارش از دور (پس از چند دهه از گذشت و تحقق 
وقايع) و عدم جامعیت گزارش‌ها و انگیزه‌های مختلف موجود برای تحریف 
حقیقت. و تأثير به‌سزای آن در انحراف از نسخه‌ی حقیقی شریعت و نبودن 
روش پژوهش صحیح در تألیف و تدوین تاريخ شریعت و اولیاء شریعت. سبب 
تحریف‌های مسلّم در اين تاريخ سرنوشت‌ساز شده است. 

نتیجه‌ی طبیعی چنین تاريخ مغشوشی. سرگشتگی, عدم اطمینان و باقی ماندن 
ال قاری اک نما میتفرن اسلا هنشت و اكوا فك بر 
]د تاریخ را به‌عنوان درس زندگی» باید شناعت. انتقال تجارب مثبت و منفی 
زندگی پیشینیان» به عبرت‌آموزی و بهره‌گیری صحیح از آن تجارب می‌انجامد و 
مسير زندگی امروز و آینده‌ی بشر را هموار می‌کند. به همین خاطر گفته‌اند: 
«گذشته. چراغ راه آينده است». 

اگر تاريخ و عبر تآموزى از تجارب پیشینیان نبود. بشر بايد هميشه در حال 
تکرار زندگی روزمره» بدون هیچ پیشرفتی می‌بود. تجربه‌ی پیشین دیگران. منجر 
به دانش ما می‌شود تا از پیمودن راه‌های بن‌بست. پرهیز کرده و وقت خود را 
صرف تجارب جدیدتر کنیم. اگر اين دانش نبود. ماهم بايد راه‌های بن‌بست 
تجربه شده توسط دیگران را طی می‌کردیم و جه بسا وقتی برای پیمودن راه‌های 
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حال اگر اين درس (که بايد زندگی‌ساز باشد و راه‌گشا) منافع منتظره‌ی خويش را 
نداشته باشد و به جای زندگی‌ساز بودن. زندگی‌سوز شود و به جای راه‌گشا 
بودن» راه‌بندان ایجاد کند. جه اتفاقی در زندگی بشر می‌افتد؟ 

انتقال نادرست اطلاعات تاریخی» نه تنها زندگی امروز آدمیان را حراب می‌کند 
که گناه تخریب زندگی آیندگان را نیز در پی دارد. 

۳- معمولا اظهارنظر قطعی در مورد تاریخ نشانگر عدم آگاهی افراد از مقوله‌ی 
تاريخ است. کسی كه به تاريخ معاصر خود و پیچیدگی‌های کشف حقیقت 
درخصوص برخى وقايع آن» توجه علمى كرده باشد (آن هم با امكانات 
فوق‌العاده‌ی اطلاع‌رسانی جامع و روزآمد زمان ما) می‌داند که فاصله‌ی اطلاعات 
غير پژوهشی ما از تاريخ معاصر با حقيقت واقعه, چندان زياد است که نمی‌توان 
در مورد اکثر وقایع. اظهار نظر قطعی کرد. 

برای نمونه به اظهارات اکثر مسژولان رده‌های بالای يس از انقلاب در ايران 
مراجعه كنيد که تمامی آنان از پیروزی انقلاب اسلامی همراه با از دست دادن 
بیش از ۶۰ هزار شهید (از روز ۱۵ خرداد ۱۳۴۲ تا ۲۲ بهمن ۱۳۵۷) سخن گفته 
و آن را بارها تکرار کرده‌اند. درصورتی که آمار رسمی بنياد شهید اين عدد را به 
کمتر از ۴ هزار شهید تقلیل داده است. یعنی وقتی پای پژوهش علمی و آمار 
به‌میان می‌آید. چنین نسبت ناهماهنگی را بين اطلاعات تاریخی غير علمی و 
واقعیت برملا می‌کند. 

حال تصور كنيد که نسبت وقایع تاریخی و اعداد و ارقامی که از پس قرن‌ها و 
هزاره‌ها گزارش شده و می‌شود. با واقعیت و حقیقت جاری در زمان تحقق آن 
وقايع» جه درصدی از صحت و درستی را با خود خواهد داشت؟!! 

۴- انگیزه‌ی الهی و شرعی موجود در ورای تاريخ شریعت که تعيين کننده‌ی 
مناسبات انسانی و اعتقادی پیروان شریعت است. هرگونه سهل‌انگاری و تسامح 


در پذیرش يا نقل اطلاعات تاریخی غير علمی (پژوهش نشده) را برای اهل علم 
و دانش» مرادف با عنوان «افتراء» قرار می‌دهد. 

اگر تساهل و تسامح در اين امر از سوی افراد عادی» پذیرفتنی باشد (که آن هم 
در بسیاری موارد. پذیرفتنی نیست) مطمثناً از سوی مدعیان علم شریعت» هرگز 
پذیرفته نخواهد شد. 

۵- تعداد مسائل تاربخی اختلافی بين فرق اسلامی (که متأسفانه از سوی 
پژوهشگران توانا و با انصاف. هنوز بررسی نشده و يا اگر بررسی شده به‌خاطر 
عدم وجود تحمل و عدم امکانات ناشی از آزادی بیان واقعی» هنوز منتشر نشده 
است) که نه تنها زندگی پیروان شریعت را نمی‌سازد که قرن‌های متمادی است 
که زندگی بسیاری را سوزانده و می‌سوزاند کم نیست. 

با كمال تأسف. صحنه‌گردانان مؤثر اين خانمان‌سوزی» عمدتاً کسانی بوده‌اند که 
مدعی علم شریعت بوده‌اند. یعنی نه تنها از علم خويش برای اطفاء آتش فتنه 
بهره نگرفتنده بلکه خود آتش‌بیار معرکه شدند. 

بی‌توجهی عالمان شریعت به نقش اصلی خود در جامعه‌ی اسلامی. همان 
توبیخی است که در اين خطبه‌ی ارزشمند. از سوی حسین بن على (ع) متوجه 
عالمان شریعت شده است و سرتاسر آن را به بیانیه‌ای شدیداللحن عليه علمای 
اسلامی تبدیل کرده است. 

۶- وقتی به مسائل تاريخىء نقش تاریخی عالمان متهتک و جاهلان متنسک را در 
متوقف ساختن رشد و تعالی اندیشه‌ی دینی و ممانعت شدید و جوسازی‌های 
فراوان آنان برای جلوگیری از اندیشه‌های علمی مخالف با نظریات رایج را 
بیفزاييم. از تأثیر بی‌بدیل تاريخ شریعت در زندگی پیروان شریعت محمدی (ص) 
هرگز غفلت نخواهيم کرد. 


۱۳۶ بیم و امیدهای دین‌داری 


تاريخ اندیشه‌های شریعت بايد به عنوان گذرگاهی مطمئن در جامعه‌ی اسلامی, 
مجدداً ورق بخورد و بازگشایی و بازبینی شود تا در پی آنء قدم‌های لازم 
برداشته شود. 

هیچ‌کس در اين بازبینی تاریخی اندیشه‌های اسلامی. از قرار گرفتن اندیشه‌ی 
خويش در معرض نقد و پرسش. در امان نمی‌ماند. به همین خاطر است که 
رهروان اين را شديداً مورد هجوم غير علمی قرار گرفته و خواهند گرفت. 
هرچند تجارب موجود از روند تحول فرهنگی و ابرام و پایمردی برخی از اهل 
دانش» اين نکته را روشن ساخته که تهدید و تکفیرها مؤثر نیست و استفاده از 
نیروی فشار و روی آوردن به راهکارهای غیرعلمی به جای پاسخگویی علمی به 
نقدها و پرسش‌هاء. در عصری که عصر خرد شمرده شده و با انفجار اطلاعات و 
انقلاب ارتباطات شناخته می‌شود. ممکن است در يناه حمایت مقطعی اصحاب 
قدرت» چند صباحی به ادامه‌ی وضع موجود بیفزاید. ولی مطمئناً آینده‌ای نخواهد 
داشت و جایگاه خود را از دست خواهد داد. 

۷- پیروان حقیقی پیامبر (ص) و ائمه‌ی هدی (ع) برخلاف عالمان متهتک و 
جاهلان متسک متکی به قدرت حاکمان اموی و عباسی. به پرسش‌ها و 
پرسشگران خوشآمد می گفتند و از نقد علمی» استقبال می‌کردند. ما نیز اگر مدعی 
پیروی حقیقی از اولیاء الهی هستیم بايد به بهترین نقدها و منتقدان. جایزه بدهیم 
تا معلوم گردد که بیان امام صادق(ع) که فرمود: «دوست‌داشتنی‌ترین مردم نزد 
من» کسی است كه عيب مرا به من هديه كند» (أحب الناس إلى من أهدى إلى 
عيوبى) در زندكى ما نيز واقعيت بيدا كرده است. 

يعنى نزد پیرو حقيقى جعفر بن محمد (ع) بايد نقد و انتقاد. هم چون هدیه‌ای 
دوست‌داشتنی باشد كه هيج هدیه‌ای از آن برتر شمرده نشود و بايد منتقد را 


۸- وظیفه‌ی مهم و اساسی همه‌ی پژوهشگران شریعت. بازبینی و بازگشایی 
پرونده‌ی تمامی ساحت‌های اندیشه‌ی اسلامی به روی تمامی پژوهشگران و 
مشتاقان علم و دانش است. 

بازخوانی اندیشه‌های پیشینیان و گزارش تفاوت آراء و نظریات کلامی و 
اعتقادی, اخلاقی, اصولی و فقهی (در جاهایی که تصور عدم اختلاف و تحقق 
اجماع و اتفاق می‌شود) می‌تواند اندیشه‌ی شریعت را در برابر انحصارطلبی‌های 
غير علمی برخی مدعیان و هجوم عقل‌پیشگان به اندیشه‌های انحصاری آنان بیمه 
کند و آن را به مبارزه‌ی علمی دو گروه (و نه مبارزه‌ی مطلق عقل‌گرایی با مطلق 
دین‌باوری) تبدیل کند. 

واقعیت اين است که یک گروه دین‌دار (که اکثریت عددی هم دارد) به‌حاطر 
ناتوانی در دفاع از اندیشه‌های خود. که بهخاطر عدم ایجاد فضاهای لازم علمی. 
قوت استدلال خويش را از دست داده است. خود را به عنوان نماینده‌ی 
انحصاری شریعت. معرفی می‌کند و هرگونه رفتار غیرعلمی خويش را به اسم 
باق و ربعت قمام نی كنلا 

گزارش اندیشه‌های بدیل ساير عالمان شریعت باعث شکستن انحصار ناروایی 
می‌شود که دقيقاً بعد از دوران هویت‌سازی‌های مذهبی و فرقه‌ای قرون چهارم و 
پنجم. اندک اندک حوزه‌ی اندیشه‌ی اسلامی را دچار رکودی غير قابل وصف 
(در قرون وسطای اسلامی) کرد و سبب اصلی انحطاط جامعه‌ی اسلامی را فراهم 
ساخت. 

4- جامعه‌ی اسلامی نيز يس از اين همه تکفیر و تفسیق مؤمنان و متشرعان 
دیگراندیش» درس لازم را از تاريخ گرفته است و به همین دلیل» کمتر به 
ادعاهای تکفیر و تفسیق که موجب انحطاط فکری آنان شده است. توجه می‌کند. 


۱۳۸ بيم و امیدهای دین‌داری 


هر فردی از اين جامعه اندیشیدن به آنچه می‌شنود. می‌بیند و می‌خواند را بايد به 
عنوان مسژولیتی انسانی برعهده كيرد و البته بايد از كم حوصلكى و شتاب در رد 
يا قبول انديشههاء شديداً پرهیز کند و بررسی‌های اطمینان‌بخش را هبجكاه از نظر 
دور ندارد (فبشر عباد. الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه). 

-٠١‏ مشكل تاريخى بازبينى و بازكشايى پرونده‌ی اندیشه‌ی اسلامی» جيزى جز 
كمبود امكانات و فراوانى موانع نيست. هر يروزهاى با اين دو خصيصه (كمبود 
امكانات و كثرت موانع) همراه باشد» معمولاً به نتيجه نمی‌رسد. مگر آنكه عزمى 
جدى و امیدی اطمینان‌بخش به ييروزى و بهرهمندى در صاحبان پروژه وجود 
داشته باشد. 

رهروان توانا و خطريذير اين راه دشوار و پرثمر» كرجه جندان فراوان نیستند. 
ولى از كمى تعداد خويش هراسى به دل راه نمىدهند و مىدانند كه بسيارى از 
عالمان و دانش‌پژوهان و ييروان علم و دانشء, دل در گرو اين تلاش‌ها دارند و 
منتظر فرصتى مناسبند تا علايق درونى خويش را آشکار کنند. آنان به اين گفته‌ی 
امير مؤمنان علىبن ابی‌طالب(ع) ايمان دارند كه: «در راه هدایت. از كمى همراهان 
نبايد هراسید...» (لا تستوحشوا فى طريق الهدى لقلّة اهله...). 

آنانى كه با ادعاى حقيقى پیروی از شريعت محمدى با محوريت تفسير و تبيين 
علوی. يا به ميدان زندكى گذاشته‌اند. چشم خود را بر پیدا و ينهان واقعيات 
نمی‌بندند و منتظر عنايت و رحمت الهى بوده و هستند. 

نبايد فراموش كنيم كه ما نيز با انديشهها و رفتارهاى خود. تاريخى را براى 
آیندگان رقم مىزنيم که می‌تواند پر از عبرت باشد. اگر بی‌توجه به جهات مثبت 
و منفی زندگی» روزگار را سپری کنیم. تاربخی پرابهام و نارسا را باقی می‌گذاریم 
و اگر با اتکای به عقل و دانش و تجارب مثبت پیشینیان» راه زندگی را بر خود 


ما بايد به سهم خود از تاريخ گذشته نیز ابهام‌زدایی کنیم تا گوهری به‌نام 
تجربه‌ی مثبت را از صدف آن بیابیم» وگرنه هم چون پیشینیان, بايد تشنه لبان؛ 
گرد جهان. به كشت و گذار يردازيم در حالی که يار در خانه و آب در کوزه 
داريم و خود از چنین دارایی دل‌انگیز و فرح‌بخش بی‌خبریم و هميشه در تلاش 
بی‌تمریم. 

حقيقت امامت 

نمی‌دانم اين فرصت را می‌توان به شناخت امامت. اختصاص داد يا خير؟ 

مقصود من از امامت. نه آن تعاريفى است كه به تعارف بيشتر شباهت دارد تا به 
واقعيت. امام را مظهر خليفة اللهى دانستن و يا مَظهر و مُظهر عبوديت شمردن و 
او را واجد علم و قدرت و ولايت مطلقه‌ی الهى معرفى كردن و او را واجد علم 
ماکان و مايكون و ماهو كائن خواندن» كرجه با رویکردهای عرفان نظرى سازگار 
باشد» ولى جه سهمى از شناساندن و شناخت و درک واقعى و عينى امامت برای 
اكثريت نزديك به اتفاق مسلمانان و شيعيان» برعهده می گیرد؟!! 

اگر اثر جنين تصوير و تصوری از امامت» همین باشد كه توده‌ی مردم فهميدهاند 
كه برای شفاى بیماران اداى بدهى بدهکاران بخشش بزه بزهکاران و راحتى 
خيال كناهكاران و امثال آن بايد به امامان (ع) مراجعه كرد و آنها را منشأ اثر 
دانست» و اين عملكرد و تصور مورد تأييد مفسران عرفانى امامت استء بايد به 
خدا يناه برد!! 

اكر آثار ديكرى دارد. چرا آن را در آثار مكتوب منتشر شده و تبليغات صوتى و 
تصویری» مشاهده نمىكنيم و اعتراضى به اين برداشت‌های عوامانه صورت 
نمی‌گیرد. بالا بردن عناوين در عالم ذهن» بدون آنکه آثار روشنى در عالم عين و 


.۱۳ بيم و امیدهای دین‌داری 


واقع داشته باشد. جه ثمری دارد و آيا با هدف خدای سبحان از جعل منصب 
امامت سازگاری دارد. 

آیا امامت به معنی حکومت و زعامت سیاسی است که در ياد و خاطره‌ی اکثر 
شیعیان نشسته است و با بحث ولایت فقیه در ايران يس از انقلاب» درهم آمیخته 
است؟!! اگر چنین است. علم خداوند به عدم تحقق حکومت و زعامت سیاسی ٩‏ 
نفر از ۱۲ نفر» ولو برای یک دقيقه با جعل الهی که ناشی از اراده و فعل خداوند 
سبحان است (که عقلاً غير قابل تخلف است)» هیچ تعارضی بيدا نمی‌کند؟! 
اگر بحث شايستكى و شأنیّت است (منصب حقيقى) و اين شايستكان را بايد 
حضور حاضرء وجود ناصر (يارىكر) و قیام حجت در يك عهد و پیمان با نام 
بيعت به منصب واقعی قدرت برساند. چرا اين سخن را آشکارا با مردم در ميان 
نمی‌گذاريم و اختلاف حقيقت و واقعيت را با توجه به آثار اعتقادی» اخلاقى و 
حقوقى مشخص آنء تفسير نم ىكنيم و اختلاف خانمان‌سوز شيعه و سنى را در 
بحث حکومت. يايان نمی‌بخشیم؟!! 

چرا به گفته‌ی مرحوم آيتالله بروجردی. بر مطلب اساسی و بنيادين تبيين و 
تفسير شریعت به عنوان شاخصه‌ی اصلی امامت شيعه انگشت اهمیت 
نمی‌گذاریم؟!! چرا اين مأموریت حقیقی و واقعی ائمه‌ی هدی (ع) را كه به عنوان 
ثقل اصغرء در كنار سند و مدرک بی‌بدیل شریعت. یعنی قرآن کریم (به عنوان 
ثقل اکبر) به عنوان مأموریتی بس عظیم و امانتی سترگ برعهده‌ی آنان قرار گرفته 
است را کوچک می‌شماريم و آن را در برابر حکومت که به گفته‌ی امير مؤمنان 
على (ع) کمتر از آب دماغ بز ماده يا کفشی کهنه و يا کمتر از برك کاهی که 
مورچه‌ای آن را حمل می‌کند شمرده شده. از ارزش آن غافل می‌شویم. 

بدیهی است که هر حکومتی بر جامعه‌ی مشتاق اسلام و قوانین آن» متکی بر 
معارف و احکام اسلامی» شکل می‌گیرد و اگر کسانی متصدی رسمی تفسیر و 


بیان شریعت باشند. سخن آنان امير سخن و سخن امير خواهد بود که گفته‌اند: 
«العلماء حکام على الملوک؛ دانشمندان بر حاکمان حکومت می‌کنند». اين 
حکومت و ریاست حقیقی. جه با رياست ظاهری همراه شود و جه تفکیک 
گردد. از بين نخواهد رفت و استمرار آن تضمین شده است. 

امامت را از آن جهت مبین و مفسر رسمی شریعت بايد دانست که آنان متکی بر 
متونی مکتوب و خطا ناپذی اظهار نظر می‌کنند. دو متن «قرآن کریم» و «مصحف 
پا کتاب علی». درباره‌ی قرآن. همه‌ی مطالب کلی گفته شده است. اما در مورد 
کتاب على يا مصحف علیء کمتر اطلاعی در بدنه‌ی جامعه‌ی اسلامی و حتی 
شیعی» از آن منتشر شده است. اصل وجود اين کتاب. از سوی تمامی 
گرایش‌های شیعی و سنی, پذیرفته شده است. البته در چند و چون مطالب آن, 
اختلاف نظرهای گوناگونی دیده می‌شود. ولی در اين نکته توافق وجود دارد که 
این کتاب يا مصحف. املاء پیامبر خدا (ص) و خط على بن ابی طالب(ع) است. 
صحیح بخاری (ج۴. ص ۳۰): مسند احمد بن حنبل (ج۱. ص ۱۱۰)» کتاب الام 
شافعی (ج ۲ ص ۱۶۱؛ آخبرنا سعيد بن سالم عن ابن جریج عن عطاء قال: فى کتاب 
على رضی الله عنه «من لم يجد نعلین و وجد خفين فلیلبسهما» قلت: أتتيقن بأنه 
کتاب علی؟ قال: ما اشک أنه کتابه» که به نقل اقرار و تأکید عطاء بن وائل» بر 
صحت انتساب آن به على (ع) پرداخته (و ابوحنیفه او را راستگوترین مردم زمان 
خود خوانده است). کتاب «محلّی» ابن حزم اندلسی (ج۷ ص ۱۰۲ و ۱۰۳ وج 
۰ ص ۳۵۳ تا ۳۵۵) از طائفه‌ی ظاهریه‌ی اهل سنت (پیروان داود اصفهانی» و 
اقاریر کثیری از بزرگان راویان و يا فقیهان اهل سنت هم چون محبی‌الدین نووی 
(لمجموع ج۱۸ ص۳۵۶ ابن حجر عسقلانی (فتح الباری. ج۱۲ ص ۲۳۰ تا 
۲ ابن کثیر شافعی (تفسیر ابن کثیر. ج۲ ص ۸۰ البدایه و النهایه ج۷ 
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ص۲۹۸ شوکانی (فتح القدير. ج ۰۲ ص٩۵‏ نيل الأوطار ج۷ ص ۱۵۰ تا ۱۵۲) و 
محمد بن اسماعیل کحلانی «سبل السلام ج۳ ص ۲۳۴ و ۲۳۵) عینی (عمدة 
القاری. ج۱۴, ص۲۹۴ و ۲۹۵) متقی هندی (کنز العمال. ج۵ ص ۸۷۰) ذهبی 
(میزان الاعتدال» ج ۱» ص ۳۸۱) و... بر وجود چنین متن مکتوبی گواهی داده و 
می‌دهند. 

يس از اثبات تواتر اجمالى نسبت به وجود كتاب على و اينكه ايشان براساس 
قرآن و اين کتاب» اظهار نظر شرعى مىكرده است بين تمامى گروه‌های شناخته 
شده‌ی اسلامى (اعم از شيعه و سنى)» می‌توان به نقل آنانى كه اين كتاب را ديده 
و یا با خود داشته و افراد راستكويى بوده‌اند. اعتماد كرد. از امام صادق (ع) و 
امام باقر (ع) درخصوص چند و چون آن. روایات صحیح‌السندی وارد شده است 
که در کلیات. با روایات اهل سنت درباره‌ی اين کتاب. توافق دارد. 

مضمون روایات شیعی اين است که: «تمامی احکام حلال و حرام شریعت 
محمدی (ص) که در قرآن نیامده است» در کتاب على موجود است». به اميد 
خداء در آینده‌ای نه چندان دور مقاله‌ای بلند در اين خصوص. منتشر خواهم کرد 
و جزئیات مطلب را در اختیار مخاطبان, قرار خواهم داد. 

اين دو سند مکتوب. همان است که پیامبر خدا با عنوان: «انی تارك فيكم الثقلین. 
کتاب اله و عترتی (سنتی) ما إن تمسکتم بهماء آن تضلوا آبدا؛ من دو امر سنگین را 
در ميان شما باقی می‌گذارم. قرآن و عترت (يا سنت) خودم را. تا هنگامی که به 
هر دوی آنان تمسک کنید. هرگز گمراه نمىشويد). 

بی‌توجهی به تفسیر عترت. پس از اقرار به بودن مصحف على برای تبیین 
شریعت. وجه منطقی و معقولی ندارد. البته اجتهاده در فهم متون یادشده (قرآن و 
کتاب علی)؛ می‌تواند به اختلاف نظر در احکام فقهی, منتهی شود. چرا که متن 


کتاب على (ع) در دسترس مجتهدان و پژوهشگران (غیر از ائمه‌ی هدی و برحی 
اصحاب خاص ایشان» نبوده و نيست ولی در جایی که منطقة الفراغ عقل است و 
سند معتبری از متن آن کتاب حکایت می‌کند. نمی‌توان با ادعای اجتهاد از نص 
آن چشم پوشید. 

امامت به اين معنی» اوج شکوفایی تاريخىاش را در دوران امام باقر و امام صادق 
كذرانده است كه تا دوران امام على بن موسى الرضا (ع) كم و بيش ادامه داشت. 
يس از آن با اختلافات شديد شيعيان با یکدیگر مجدداً گزارش‌های مربوط به 


تفسير و تبيين شريعت از سوى ائمه» با ركود نسبى مواجه شد. 


یک پرسش اساسى 

قدر متيقن آن است که حسین بن على (ع) وارث کتاب على بوده و آن را نزد 
خود نگهداری می‌کرده است. حال بايد يرسيد که چرا در خصوص تبيين 
اتويطة !اران ارو اوه رع اسم ENS REO‏ 
گزارش معتنابهى به ما نرسيده است؟؟. اين اتفاق ناشی از یک يا جند نكته است: 
الف) مردم زمان حضور ایشان. جنين شأن و مرتبهاى برای امام (ع) قائل 
نبوده‌اند. 

ب) عده‌ی معدودی که به اين نقش ايشان واقف بوده‌اند. امکان ارتباط نزدیک و 
علمی با ایشان را بيدا نکرده‌اند. 

پ) گزارش‌های اصحاب امام (ع) مکتوب نشده و به ما نرسیده است. 

ت) نقش اصلی امامت ایشان» تحت الشعاع واقعه‌ی تاریخی كربلا واقع شده و 
اين واقعه‌ی فرعى» اصل جايكاه امامت و تلاش‌های ایشان براى تبيين و تفسیر 


شريعت را از همان آغاز دوران يس از شهادت» به فراموشى سيرده است. 
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ث) متون تفسیری شریعت به نقل از حسين بن على (ع) در گذر زمان مورد 
بی توجهى قرار گرفته و بسنده كردن شیعیان به عزاداری و برگزاری مراسم مات 
سبب غفلت از ساير ابعاد وجودی امام (ع) شده است. 

خلاصه كردن شناخت شیعیان از حسین بن على (ع) به واقعه‌ی كربلا و صرفاً به 
وجه حماسی يا عاطفی آن (که تنها بخش کوچکی از حقيقت و واقعیت است»؛ 
تحریف آشکاری است که نه تنها کسی از عالمان طرفدار اندیشه‌های رایج آن را 
نامطبوع ندانسته و نمی‌داند که تأكيد غير طبیعی بر جنبه‌ی احساسی و عاطفی آن 
از سوی عالمان اين تحریف را به امری پسندیده تغيير ماهیت داده و گویا از 
باب وظیفه‌ی شرعی امر به معروف!! مستمراً بر برگزاری سنتی مراسم عزاداری؛ 
اصرار می‌ورزند. 

بازبينى مبحث امامت و مبانی معرفتی و استدلالی آن. مسژولیتی دشوار در 
جامعه‌ی مذهبی متکی بر عواطف و احساسات است. بايد با پذیرش احساسات 
طبیعی, اندک اندک اين جامعه را به بازبینی و بازخوانی اندیشه‌ها و تاريخ متکی 
بر پژوهش‌های علمی و پاکسازی صحنه‌ی انديشه و تاريخ از تکیه بر احساسات 
غیرطبیعی و غلو آمیز و دروغ. سوق داد و مبتنی بر پذیرش حق و انکار باطل و 
دروغ قدم‌های لازم و کافی را برداشت. 

تردیدی نیست که حقیقت وجودی امامان و امامت. از طریق دروغ و غلو پیروان 
(دو انان ی ان )نه تھا انق ناه و کر اه شد كه که ترون 
صدمات را زده و خواهد زد. دوستی دروغگویان و غاليان» تا وقتی است که با 
دروغ و غلو آنان مخالفت نشود. اگر اين بنای نیرنگ و نادانی مورد هجوم قرار 
كيرد تمامی حقیقت را برای دفاع از خود ذبح خواهند کرد. 

درخصوص رفتار حسينىء مقاله‌ای در وبلاگ «شريعت عقلانى» منتشر كردهام كه 
مخاطبان كرامى را به مراجعه‌ی به آرشيو و مطالعه‌ی آن دعوت مىكنم (ضمناً 


متن یک سخنرانی در اصفهان را نیز در همین خصوص. می‌توانید در آدرس ياد 
شده. مشاهده کنید). 


لزوم بازنگری انديشه و تاريخ شریعت 

برگردیم به اصل مهم لزوم بازنگری و بازخوانی انديشه و تاريخ شریعت و در 
پایان سخن, تأکید مجددی بر اين امر راه‌گشا و موثر داشته باشیم. 

مشکل اساسی ماء بسنده كردن اکثریت جامعه به دین‌داری تقلیدی و غیرمحققانه 
است. تنگ‌حوصلگی‌های ناشی از تنبلی يا تعصب برخى سنت‌گرایان و تن‌آسایی 
برخى متجددان» راه را بر تحرک علمی و رونق بازار نقد و بررسی در حوزه‌ی 
شریعت و مذهب. بسته است. چاره‌ی کار در تلاش و کوشش همه جابه 
(اجتهاد کلامی, اخلاقی» اصولی و فقهی) است. 

اگر اين کار به‌صورت جمعی انجام گیرد» از نگرانی‌ها و وحشت انفراد می‌کاهد و 
يا آن را منتفی می‌کند. و به‌حاطر هم‌فکری و مباحثه. از ثبات و صلابت علمی 
بیشتری برخوردار خواهد شد. 

مناسب است که در رد دين تقلیدی, به سخنی که از امير مؤمنان على (ع) و امام 
جعفر صادق (ع) نقل شده است. توجه کنیم که گفته اند؛ «من أخذ دینه من آفواه 
الرجال آزالته الرجال, و من أخذ دینه من الکتاب و السنة زالت الجبال و لم یزل؛ 
کسی که دینش را از دهان افراد گرفته باشد. افراد دیگری دين او را از بين 
مىبرندء و کسی که دینش را از قرآن و سنت گرفته باشد. کوه‌ها از بين مىروندء 
و دين او از بين نمی‌رود» (وسائل الشيعه. آل البیت» ج ۰۲۷ ص ۱۳۲ شماره‌ی 
۳ اين حدیث را بزرگانی چون شيخ کلینی در مقدمه‌ی کتاب «کافی. ج 


ص ۶) و شيخ مفید در کتاب «تصحیح اعتقادات الامامیه. ص ۷۲ نقل کرده‌اند. 
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اکنون برخى از مسائل مهم اندیشه‌ی دینی» که بازبینی آن لازم و اختلاف‌نظر 
عالمان شیعی در آن تحقق یافته است (و برداشت عمومی, نظریه‌ی رایج را 
نظریه‌ای اتفاقی و اجماعی ارزیابی کرده و می‌کند) و هریک از رویکردهاء آثار 
فراوان و متفاوتی در انديشه و زندگی پیروان شریعت دارد. را مختصراً گزارش 
مى كنم: 

يكم) جايكاه حقيقى انسان در هستى. بحث اشرف مخلوقات بودن انسان و تمايز 
مطلق آدمى بر ساير موجودات و خود را جانشين خدا و يا محور هستى دانستن؛ 
در برابر اعتقاد به شرافت و كرامت انسان, در كنار ساير موجودات شريف و با 
كرامت و باور به تمايز نسبى موجودات. یکی از مطالب بسيار مهم و مبانى 
اساسى در شاکله‌ی اندیشه‌ی انسانى و اسلامى است و تفاوت‌های بنيادينى را در 
پذیرش و يا عدم پذیرش بسیاری از اندیشه‌ها؛ يديد می‌آورد. 

اصولاً بحث انسان‌شناسی, مقوله‌ای بسیار تعيين کننده در جهان‌بینی و 
هستی‌شناسی افراد و جوامع است. ساده‌انگاری و تلقی به قبول كردن اندیشه‌های 
رایج بشری و يا الهی بدون بازبینی اين مبحث و دلایل مورد ادعاء کار تحقیق و 
پژوهش در حوزه‌ی معارف شریعت را مختل می‌کند و مانع دست‌یابی به حقيقت 
می گردد. 

دوم) وحدت دين الهی و كثرت شرایع. جداسازی مفهوم دين از شريعت و تعیین 
مراد و مقصود متون اولیه‌ی شریعت از اين عناوین. امری لازم و تعیین‌کننده 
است. بی‌توجهی به تفاوت‌های اين عناوین» منشأ بسیاری از اختلافات و 
درگیری‌های علمی‌شده است. 

سوم) چند و چون نسبت عقل و نقل. اظهارنظرهای شتاب‌زده و عدم تفکیک بين 


دو حجت خداوندی. يعنى عقل و ييامبران و سکوت عمدی عالمان شریعت 


درخصوص نسبت بين اين دو حجت الهی است که موجب درهم ریختگی 
شدید اندیشه‌ی اسلامی در قرون وسطای اسلامی‌شده است. 

تبیین نسبت بين عقل و نقل با تكيه بر نصوص شریعت (روایات معتبره) و با 
استفاده از عناوین به‌کار رفته در آن‌هاء کار دشواری نبوده و نیست. در متون 
معتبره از عقل» به عنوان حجت باطنی و از وحی و تقل پیامبران الهی به عنوان 
حجت ظاهری نام برده شده است. به‌عبارت دیگر اين ظاهر است که بايد خود را 
در خدمت باطن قرار دهد و خود را با آن منطبق کند. 

به همین جهت در قرآن کریم تأکید کرده است که سرشت بشری (که بر عقل 
استوار است) مبنای دين است. و اگر کوچک‌ترین تخلفی از سرشت بشری» در 
دين و شریعت پدیدار گردد. آن دين با شریعت. استوار نخواهد ماند. و تنها راه 
استواری دين خداء انطباق دائمی آن با سرشت عقلانی بشر است (فأقم وجهک 
للدین حنیفا, فطرة الله التى فطر الناس علیها...). 

چهارم) چند و چون نظریه‌ی عصمت پیامبران (ص) و ائمه‌ی هدی (ع). شيخ 
صدوق (ره) و استادش ابن ولید قمی (ره) و بسیاری از علمای قم در زمان 
ایشان. ملاک و معیار تشخیص غالیان را در اعتقاد به عصمت پیامبر از سهو و 
خطا دانسته‌اند. یعنی هركس خطای عملی پیامبر را در رفتارهای بشری او قبول 
نداشته باشد و او را در اين موارد نیز معصوم بشمارد. از منظر شيخ صدوق و 
علمای قم در آن زمان. جزء غالیان شمرده می‌شدند. در برابر ایشان» شيخ مفید و 
اکر ینت فرق‌آلفاده‌ای او عالمان شیف پس از انشان فزار ذارند که انل ت 
پیامبر از خطا در رفتارهای عادی و بشری ایشانند. 

پنجم) سير تکوان و تطوّر نظریه‌ی امامت. دیدگاه عمومی اکثریت شیعیان تا زمان 
امامت امام حسن عسكرى 2 ادامه‌ی امامت از نسل فاطمه (س) و على 2 تا 
قيام قيامت بوده است. دیدگاه انحصار امامت به امير مؤمنان و يازده فرزند ايشان 
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از نسل فاطمه (س) و انتهاء به عدد دوازده» عمدتاً يس از غیبت امام دوازدهم(ع) 
مطرح شد. اين دیدگاه ابتدا در اقليت کامل بود و يس از چند دهه» اکثریت 
عددی شیعیان را با خود همراه کرد. گزارش‌های تاریخی عالمان شیعی دوازده 
امامی از اين دوران. خبر از شدت بحران دارد و به‌همین دلیل. اين دوره را 
دوره‌ی حيرت و سرگردانی شیعیان نام‌گذاری کرده‌اند. شيخ صدوق. کتاب 
«الامامة و التبصرة من الحیرة» را در دهه‌های آغازین غیبت کبری نوشته است. 
دیدگاه‌های برخى عالمان شیعی ساکن قم و ری در مورد چند و چون امامت را 
عالمان شیعی. هم چون شيخ مفید (استاد شيخ طوسی و سید مرتضی) در کتاب 
(تصحیح الاعتقاد» و «نوبختی» در کتاب «فرق الشیعه» (که معاصر غیبت صغری 
بوده است) مختصراً گزارش کرده‌اند. آنچه دوست عزیز و فاضلم جناب آقای 
دکتر محسن کدیور در مقاله‌ی اخیرشان تحت عنوان «نظریه‌ی علمای ابرار» از 
دیدگاه عالمان بزرگ و مورد احترام جامعه‌ی شیعه‌ی نزدیک به عصر حضور 
انمه(ع) هم‌چون ابن جنید اسکافی نقل کرده‌اند. گوشه‌ای از نگاه‌های متفاوت 
عالمان شیعی درباره‌ی مفهوم امامت است. 

جو سازی‌هایی که يس از انتشار اين دیدگاه. پدیدار شد. جداً جای سؤال دارد!! 
معلوم نیست که انتقاد و ناراحتی آقایان برای چیست؟ آيا مدعی‌اند كه گزارش 
پادشده فاقد اعتبار تاريخى و نسبت دروغ به عالمان پادشده است؟!! يا مدعی‌اند 
که نباید جامعه‌ی پرسشگر امروز را از دیدگاه‌های متفاوت یادشده با خبر کرد؟!! 
اگر دیدگاه‌های رایج شيعه در باب امامت. قابل دفاع است (که برخی مسائل آن 
حقیقتاً با مبانی علمی» عقلی و نقلی معتبر, قابل دفاع است) نباید از طرح مجدد 
دید گاه‌های ديكرء هراسی داشت. و اگر تصور می‌کنند توان دفاع از نظريات 
رایج» در برابر نظریات امثال ابن جنيد را ندارند. بايد به خود و جامعه‌ی شيعه 


پاسخ دهند که آنان از چه چیزی دفاع می‌کنند و مردم را به چه مطلبی فرا 


بخش دوم: بازخوانی انديشه و تاريخ شریعت ۱۳۹ 


می‌خوانند؟!. اگر عمری باقی باشد و خداوند توفیق دهد در آینده‌ای نه‌چندان 
دور به اين مبحث خواهم پرداخت (همچنین نگاه كنيد به: «الفوائد الرجالية» 
علامه‌ی بحرالعلوم و گزارش دکتر مدرسی طباطبائی در کتاب «مکتب در فرایند 
تکامل»). 

ششم) دیدگاه‌های تحریف يا عدم تحریف قرآن. چگونه است که عالمانی شیعی 
هم‌چون مرحوم علامه‌ی مجلسی و محدث نوری, با ادعای تحریف قرآن (که 
معتبرترین سند و مدرک كل شریعت و متن اتفاقی مسلمانان را هم‌چون ادعای 
برخى عالمان اهل سنت. از اعتبار می‌اندازد و عملاً می‌تواند به دیدگاه اضمحلال 
شریعت اسلامی. یاری رساند) كاملاً با عزت و احترام. از سوی طرفداران 
نظریات رایج (که قائل به عدم تحریف قرآن‌اند) پذیرفته می‌شوند. ولی در برابر 
دید گاه‌های مژمنانه و منتقدانه‌ی برخی عالمان شیعی معاصر (که در مقایسه با 
تبعات دیدگاه امثال مرحوم مجلسی» نظریات آنان به مراتب رقیق‌تر است و 
ضربه‌ی کمتری به اندیشه‌ی رایج حو نه به شریعت- می‌زند) هرگونه رفتار 
خلاف مروت و مدارا را مشاهده می‌کنیم؟ 

چرا عالمان نوانديش معاصس مورد هجوم قرار می‌گیرند و دیدگاه‌های روش مند 
و علمی آنان تحمل نمی‌شود. در حالی که طرفداران نظریه‌ی تحریف قرآن, 
همچنان با عزت و احترام باقی مانده‌اند!؟ (نگاه كنيد به «مرآة العقول ج ۲ 
ص ۵۲۵ اثر علامه‌ی مجلسی» که ادعا می‌کند «بسیاری از روایات صحیحه که از 
نظر معنی متواترند. بر نقص و تغییر قرآن موجود دلالت می‌کنند. گمان می‌کنم که 
روایات تحریف قرآن. کمتر از روایاتی که امامت را اثبات می‌کنند نیست!!». 
برخی به ایشان نسبت داده‌اند که گفته است: «آیات قرآن از ۱۷۰۰۰ آيه به کمتر 
از ۶۷۰۰ آیه تقلیل يافته است!!». ایشان در همین کتاب (ج۳ ص ۲۴۴) به نقل از 


کتاب «ثواب الأعمال شيخ صدوق» روایتی را از امام صادق آورده است که؛ 


۱۴۰ بيم و امیدهای دین‌داری 


«سورة الأحزاب... كانت آطول من سورة البقرة لکن نقصوها و حرفوها؛ سوره‌ی 
احزاب... طولائی‌تر از سوره‌ی بقره بوده است. ولی برخى مسلمانان آن را ناقص 
کرده و تحریف کرده‌اند!!!). 

هفتم) چند و چون و بود و نبود عالم برزخ و پرسش‌های عالم قبر. خوب است 
كه بدانيم» امثال مرحوم کلینی (کافی. ج ص۲۳۷) و شيخ مفيد (المسائل 
السرویه ص ۶۱ تا ۶۳) مبتنی بر روایات صحیحه و جمع بين ادله. معتقدند که: 
«جز برای کسانی که ممحّض در ایمان يا کفرند. برای ساير انسان‌ها (که عمل 
نیک و بد آنان با هم مخلوط است) سؤال و جواب عالم قبر نیست. مرگ به 
منزله‌ی خوابی آرام و طولانی است. تا هنگامی که همکان برای حسابرسی روز 
رستاخیز از خواب دراز خود بیدار می‌شوند». 

هشتم) مبانی نفی يا اثبات حجیت قياس فقهی. با توجه به گزارشات فقیهان شيعه 
از افرادی چون يونس بن عبدالرحمان و فضل بن شاذان (از اصحاب امام هشتم) 
و ابن جنید اسکافی, اين گروه از فقیهان و عالمان شیعه به حجیت قياس فقهی 
قائل بوده‌اند. از مرحوم شيخ حبیب الله رشتی نیز نقل شده است که: «تنقیح 
مناطی که عالمان شيعه به آن معتقدند. همان قياس فقهی اهل سنت است». 

نهم) مبانی حجیت يا عدم حجیت خبر واحد. تأکید عالمان بزرگ شيعه. هم چون 
سید مرتضی و ابن ادریس حلی و دیگران. بر عدم حجیت خبر واحده اگر با 
التزام به نتایج اين ادعا همراه باشد. بسیاری از نظریات فقهی رایج را منتفی 
می‌کند. چرا که مدرک بسیاری از احکام» خبر واحد است. 

دهم) مبانی حجیت يا عدم حجیت اجماع. مرحوم شوشتری در کتاب «کشف 
القناع عن حجية الاجماع» و برخى از علماء اصول فقه. موضوع اجماع را از نظر 


حجیت. زیر سوال پرده‌اند. 


یازدهم) جواز يا عدم جواز نسخ احکام شرعیه با ادله‌ی عقلیه. بحث نسخ» یکی 
از مهم‌ترین مباحث اصولی مورد نظر نواندیشان است. 

دوازدهم) حرمت يا جواز يا وجوب تقلید. مرحوم شيخ طوسی در کتاب «عدة 
الاصول» و درخصوص تبعیت از نظریات فقیهان در احکام شریعت. می گوید: 
«در بين عالمان شیعه اين بحث مطرح است که آيا تقلید جایز است يا حرام 
است؟!!». اين کجا و حکم اولیه‌ی دستگاه قضایی در مورد دکتر هاشم آقاجری 
کجا (كه از موارد اتهامی ایشان برای ارتداده عنوان شده بود: «انکار حکم واجب 
تقلید»؟!! (ان هذا لشیوم عجاب). 

سیزدهم) بسیاری از مسائل فقهی ظاهراً اجماعی» مثل؛ شمار نجاسات و طهارات؛ 
لزوم پوشش سر و كردن زنان آزاده يا استحباب آن» وجوب يا تعطیل اجرای 
احکام جزائی و حدود شرعی در عصر غیبت. بحث ارتداد. نجاست يا طهارت 
خمر و الکل. حليت يا حرمت ذبایح غير مسلمین و... 

چهاردهم) برخی مسائل تاریخی, مثل: چند و چون واقعه‌ی غدیر خم» شهادت يا 
وفات طبیعی اکثر امامان شيعه تحقق يا عدم تحقق آتش زدن درب خانه‌ی 
علی(ع) و سیلی زدن يا لگد زدن و داستان قرار گرفتن فاطمه (س) بين در و 


دیوار و... 


سخن پایانی 

در مکانی علمی و تحقیقاتی. که با نام حسین بن على (ع) دير زمانی است به 
جامعه‌ی اسلامی و شیعی خدمت کرده و می‌کند. و نام مبارک حسینیه‌ی ارشاد را 
بر خود نهاده است» و حقيقتاً در معرفی اسلام محمدی (ص) و تشیع علوی که 
دو اشنم براق. یک عنواننده. کوشش‌های: پر بهایی داشته اسنت».ز اندیضه‌های 


بزرگانی چون استاد محمد تقی شریعتیء استاد دکتر على شریعتی. استاد شهید 


۱۲ بيم و امیدهای دین‌داری 


آیت‌الله مرتضی مطهرى. استاد و مفسر قرآن آیت‌اله طالقانی» استاد مهندس مهدی 
بازرگان استاد دکتر یداه سحابی و بسیاری از صاحبان انديشه در دیروز و امروز 
جامعه‌ی اسلامی را به اطلاع مخاطبان خويش رسانده است. اميد و نويد می‌دهم 
كه مجموعه‌ی میراث علمی و توان گذشته و حال عالمان مؤمن به شریعت؛ 
امکان پاسخ‌گویی به پرسش‌های برآمده از اندیشه‌های کنونی بشر را دارد. 

اگر بدون تنگ‌نظری‌های رایج در دوره‌های گذشته و با نیت جدی احیاء و 
اصلاح اندیشه‌ی دینی» مبتنی بر دلایل پذیرفته شده‌ی شریعت و متکی بر دو 
حجت اصلی خدای رحمان» یعنی عقل و نقل معتبر و ایجاد فضای آزاد برای 
کلیه‌ی بحث‌های علمی (هم‌چون برخی اقدامات نسبتاً مثبت در ۵ قرن اولیه‌ی 
تاريخ اسلام) پا به عرصه‌ی تولید و نشر اندیشه‌های اسلامی بگذاريم بدون آنکه 
چیزی از احکام ثابت و مدلل شریعت کاسته شود. می‌توان نیازهای فکری نسل 
حاضر و نسل‌های آینده را تأمين کرد. 

تعارض اندیشه‌های دینی با عقل و فهم عقلانی بشر» از روزی آغاز شد که 
آموزه‌های وحیانی از مسير ماندگار انطباق شریعت با فطرت و سرشت عقلانی 
انسان, اخراج شد و ناآشنایان و تازه مسلمان شدگان» سردمدار تبیین و تفسیر 
شریعت شدند و جهل اکثریت پیروان به اين انحراف بزرگ دامن زد. 

انحرافی که مولای متقیان على (ع) را واداشت تا به اطلاع پیروان شریعت 
محمدی (ص) برساند كه الس الاسلام لبس الفرو مقلوبا؛ اسلام. پوستینی وارونه 
شده است» و امام جعفر صادق (ع) را در ابتدای قرن دوم هجری وادار کرد که 
به پیروان شریعت ابلاغ کند که: «ما من شبی عليه الناس الیوم؛ الا و هو منحرف 


عما نزل به الوحی؛ هیچ چیزی از شریعت مورد پذیرش مردم در اين روزگار 


نیست. مگر آنکه از نسخه‌ی وحیانی خود منحرف شده است». اين سخن 
امامان(ع) شامل برداشت‌های مختلف و كاه متناقض مفسران از قرآن نيز می‌شود. 
امروز ما در دهه‌های آغازین قرن پانزدهم قرار داریم. اگر فاصله‌ی سه دهه يس 
از پیامبر پوستین اسلام را وارونه کرد. و اگر گذر یک قرن. همه‌ی آموزه‌های 
شریعت (يا اکثر آن) را از نسخه‌های وحیانی‌شان منحرف کرد» پس از ۱۵ قرن, 
جه تضمینی وجود دارد که داشته‌های رایج امروز ماء نسبتی مناسب‌تر از 
داشته‌های قرن اول مسلمانان با نسخه‌های وحیانی بيدا کرده باشد. 

ممکن است برخی از عالمان شيعه اين تفاوت نسخه‌های وحیانی و رایج را به 
رواج برخی از نظریات اهل سنت در برابر نظریات عترت تفسیر کنند و مدعی 
شوند که شیعیان از آن انحرافات مصون مانده‌اند. ولی حقيقت ماجرا اين نیست. 
متن روایات معتبره‌ی شیعی. بسیاری از رویکردهای رایج شیعی را مصداق بارز 
انحراف از حقیقت شریعت معرفی کرده است. برخی از اين انحرافات. در 
بخش‌های اعتقادی» اخلاقی و فقهی است و گزارش‌های اين روایات با 
ملاک‌های عقلی نیز كاملاً ساز گاری دارد. 

خلاصه‌ی سخن اين که تنها حجت الهی که در دسترس امروز بشر و از جمله 
مسلمانان است» و مىتواند در دوران فتنه (كه عنوان به‌کان برده شده از سوى 
ائمه‌ی هدى(عليهم صلواتالله) است) ملاک و معيارى برای سره و ناسره كردن 
نظريات منتسب به شريعت باشد. كوهر عقل بشر است. بىارزش جلوه دادن 
عقل بشرء يا فروكاستن ارزش آن و ترجيح نقل بر عقل» يا آن را مساوى با نقل 
(كه حجت ظاهرى است و بايد تابع عقل به عنوان حجت باطنى باشد) قراردادن 
جفاى به شریعت‌محمدی(ص) كه مبتنى بر فطرت عقلانى بشر است خواهد بود. 
بايد به سخن حكيم خبیر بازكشت و كتاب تشريع را مبتنى بر كتاب تكوين بشرء 


قرائت كرد كه در قرآن كريم مبتنى بر اين نکته فرموده است: «فأقم وجهک للدين 


۱۴ بيم و امیدهای دین‌داری 


حنيفاء فطرة الله التى فطر الناس عليها. لاتبدیل لخلق الله ذلك الدين القیم؛ روی 
خود را به دين بی‌انحراف کن, دینی که همان سرشت خداوندی است که آدمی 
را بر آن آفرید. هیچ جابه‌جایی در آفرینش خداوند پدیدار نگشته است. چنان 
دینی استوار خواهد ماند». 

بار خدایا! از تو می‌خواهیم که شهد شناخت و پیروی از حقيقت را در كام جان 
ما ریزی و زندگی همه‌ی ما را با آن درآمیزی. 

خدایا! در اين دوران فتنه و تحيرء و دشنه و تحجر روح ما را تشنه تفکر و تعقل 
و تدبر قرار ده. 

پروردگارا! حاضران» پدران مادران» فرزندان» استادان. خحدمت‌گزاران» حق‌جویان 
مصلحان و بانیان حسینیه و نشست اخير را در سایه‌سار رحمت بی‌کران خود 
قرار ده. 

خداوندا! سایه‌ی شوم نادانی. تن‌آسایی, بیدادگری, یکه‌سالاری, جنگ‌سالاری و 


هرج و مرج را از سر اين مرز و بوم و ملک و ملت دور کن. 


خدایا! چنان كن سر انجام کار تو خوشنود باشی و ما رستگار 


بیم و امیدهای دین‌داری" 

ای نام تو بهترین سرآغاز رحمان یگانه‌ی سبب‌ساز 

وی خالق بی‌بدیل هستی کو رانبود قرین و انباز 

ما را نبود به محضرت ره جز آن كه ز مهر کرده‌ای باز 

لطفی كن و جلوه‌ای ز نورت بر جمع اسیر خود بینداز 
امام حسين بن على (ع): «الناس عبید الدنیا و الدين لعق على آلسنتهم. یحوطونه ما 
درت به معايشهم, فإذا محّصوا بالبلاء قل الدّيانون؛ آدمیان بردگان دنيایند. و دين 
می‌گیرند. تا هنگامی که زندگی‌های روزمره‌ی مادیشان را يربار گرداند» يس 
هنگامی که به سبب گرفتاری‌ها آزمایش شوند. دین‌داران کم می‌شوند». 
امير مؤمنان على (ع) و امام جعفر صادق (ع): «من آخذ دينه من آفواه الرجال 
آزالته الرجال, و من أخذ دینه من الکتاب و السنة زالت الجبال و لم یزل؛ كسى که 
دینش را از دهان افراد گرفته باشد. افراد دیگری دين او را از بين می‌برند. و 
کسی که دینش را از قرآن و سنت گرفته باشد کوه‌ها از بين می‌روند. و دين او 


از بين نمىرود). 


#۶ خلاصه ی سخنرانى روز عاشورا در تهران. ٠١‏ بهمن ۱۳۸۵ 


۱۴۶ بيم و امیدهای دین‌داری 


بيمها 

۱- دین‌داری در زمان ماء کار دشواری است. همان که گفته‌اند: (هم‌چون نگه 
داشتن فلزی مذاب در دستان آدمی است». چیزی که برای پیامبر خدا (ص) نیز 
تعجب‌آور بوده است (من لا یحضره الفقیه صدوق. ج۴ ص ۳۶۶ يا على 
آعجب الناس إيمانا و عظمهم یقینا قوم یکونون فى آخر الزمان لم یلحقوا النبی» و 
حجب عنهم الحجة فامنوا بسواد على بیاض). دشواری آن در دو بعد درونی و 
بیرونی است. هم در عالم ذهن و هم در عالم عین. در دو عالم نفس و عالم 
خارج. 

۲- در عالم ذهن. مشکلاتی از قبیل: 

الف) نا آشنایی با بسیاری از مفاهیم مورد نظر شریعت محمدی (ص) و اختلاف 
نظرهای بی‌شمار عالمان شریعت» که عملاً بيدا كردن حقيقت را برای عموم 
لاان سا دشو ار کرد اسث: 

ب) ناشناخته ماندن نسبت بين عقل بشری با نقل وحيانى و تفسیری شریعت. و 
چگونگی رفتار صحیح. در هنگامه‌ی تعارض عقل و نقل. 

پ) ممانعت‌های فراوانی که در مقام عمل. حتی بسیاری از نیازهای فطری بشر را 
نادیده می‌گیرد. به نام شریعت منطبق با فطرت بشری. 

ت) چهره‌ی عبوس و ماتم زده‌ی اندیشه‌های رایج به نام شریعت محمدی (ص) 
و تبلیغ غم و اندوه و محرومیت از شادی و نشاط و امید. 

ث) نگاه تعصب‌آلود و غير مداراجویان‌ی اندیشه‌های رایج شرعی» نسبت به 
غیرمسلمانانی که مسالمت‌جو و خوش اخلاق‌اند. همه‌ی غیرمسلمانان را اهل 


عذاب الهی دانستن و فقط هم‌فکران خود را اهل نجات شمردن. 


ج( وجود تبعیض آشکار بين زن و مرد» مسلمان و غیرمسلمان و... در 
اندیشه‌های رايج اسلامی» ذهن نیمی از جامعه‌ی اسلامى (زنان) را از آغاز اسلام 
به اين امر مشغول کرده و بخش‌های اندیشمند نیم دیگر (مردان) را نيزء كاه به 
میدان تردید و پرسش‌های توبیخی و انکاری, کشانده است و در اين خصوص 
البته کمتر پاسخ قانع کننده‌ای شنیده‌اند. 

۳- در عالم خارج نیز با مشکلاتی از قبیل: 

الف) نگاه سنگین عقل گرایانی که نتیجه‌ی عملی اندیشه‌های آنان, نه تنها اوضاع 
فردی و اجتماعی بدتر از وضعیت دین‌داران را در دنيا برایشان فراهم نساخته که 
در برخی مجامع» وضعیتی با سلامت. امنیت. آبادانی» رفاه و آسایش بیشتر را 
برای غير متدینان يديد آورده است. 

ب) ناکارایی اندیشه‌های اسلامی برای ایجاد جامعه‌ای نمونه و برتر» علی‌رغم 
ادعای برتری اندیشه‌ی اسلامی بر ساير اندیشه‌های الهی و بشری. 

پ) وجود احکام و اندیشه‌هایی که امکان تعامل مثبت با بسیاری از انسان‌های 
مسالمت‌جو حیق‌پذین منطقی و وفادار به اخلاق انسانی غیرمسلمان را از پیرو 
اندیشه‌های رایج شرعی. دریغ می‌دارد. 

ت) رویکردهای جهانی تساوی‌طلب و حقوق بشری که تنها عامل و ملاک 
صاحب حق بودن را انسان بودن می‌داند. و جبهه‌گیری آشکار مجامع علمی؛ 
سیاسی و فرهنگی جهانی در برابر رویکردهای تبعیض‌آمیز جوامع اسلامی و 
شکل گیری افکار عمومی بشری عليه اسلام و مسلمانان. 

ث) ناشناخته ماندن رویکردهای مسالمت‌جو و رحمانی اسلام. در ميان اکثر 
متدینان. 

ج) مشکلات بی‌شمار اجتماعی ناشی از شکل‌گیری احساسات شدید و عواطف 


غیرطبیعی پیرامون اندیشه‌های رایج و استمرار اين وضعیت و تبدیل شدن آن به 


۱۴۸ بيم و امیدهای دین‌داری 


خو و خصلت در جوامع مذهبی» تا جايى که افراد آشنا با رویکردهای رحمانی 
شريعت نيز از تبعات آن خو و حصلت‌ها در امان نبوده و نيستند. گویا محذورات 
اجتماعی و هماهنگی با عادات و رسوم مذهبی به عنوان وظیفه‌ای غير قابل 
تردید» هم‌چنان روح و ذهن همگان را در تسخیر خود دارد و امکان اندیشیدن, 
بررسی حقیقت موضوعات فواید و مضار آن‌ها را از همه سلب کرده است. 

چ) نبودن همفکری و همکاری علمی و فرهنگی. در ميان جامعه‌ی دگراندیش 
مذهبی و نداشتن انسجام در طراحی و اولویت‌های مباحث و عدم ارائه‌ی 
برنامه‌ی مشخص و منسجم علمی و فرهنگی, برای دوران گذار و يا دوران ثبات 
اندیشه‌های رحمانی شریعت. 

ح) اندک بودن امکانات (امنیتی. مالی و فرهنگی) عالمان اصلاح‌طلب اندیشه‌های 
دینی. (... کرم داران عالم را درم نیست) و طبيعتاً در چنین وضعیتی, امکان رشد 
بیش از این وجود ندارد. 

خ) فشارهای کمرشکن طرفداران اندیشه‌های رایج و بهره‌گیری از انواع 
محرومیت‌ها. تهدیدها و تکفیرها. 

د) همراهی حاکمان در ایجاد محرومیت‌ها و تهدیدهاء برای دین‌داران خرد ورزء 
كه معمولا نمی‌توائند با سیاست‌های حاکمان» همراهی كنند. 

ذ) کمبود شجاعت لازم برای اظهار یافته‌های علمی (در حوزه‌ی معارف شریعت) 
از سوی بسیاری از عالمان شریعت. و سکوت سنگین بعضی از آنان» و رفتار 
برخلاف مبانی نظری» از سوی برخی دیگر» كه عملاً هزینه‌ی حمایت از 
اندیشه‌های اصلاح‌طلبانه را بسیار بالا پرده است. 

ر) اظهارات منفی برخى روشنفکران غير دینی در مورد اندیشه‌های اصلاحی 
شریعت. هرگونه نواندیشی و اصلاح‌طلبی دینی. از سوی اين گروه از 
روشنفکران با مارک عدول از آموزه‌های شریعت مواجه شده و می‌شود. جالب 


است که ملاک اظهارات اين گروه. اظهارات انحصارطلبان‌ی طرفداران 
اندیشه‌های رایج اسلامی است (که اين دو گروه. خود را شديداً مخالف یکدیگر 
می‌دانند). بنابراين» اصلاح‌طلبان اندیشه‌های دینی. از سوی دو گروه روشنفکران 
غیردینی و طرفداران اندیشه‌های رایج سنتی به اتهام یگانه‌ای متهم شده است. که 
عبارت است از ارتداد و خروج از دين و مذهب!!! 

ز) اظهار نظرهای شبه عالمانه از سوی افرادی که اطلاع چندانی از متون اصلی 
شریعت ندارند و يا مبنای علمی روشنی برای دیدگاه‌های خويش تهیه نکرده‌اند. 
آفتی است که نهضت اصلاح اندیشه‌های شریعت را تضعیف می‌کند. نمونه‌ی اين 
افراد را در ميان برخى روحانیان. برخی دانشگاهیان (اساتید و يا دانشجویان) و 
برخی از فعالان سیاسی می‌توان دید. شتاب‌زدگی در طرح سخنانی جدید و نوين 
و انتساب آن به شریعت. بدون ارائه‌ی دلایل محکم عقلی يا نقلی» و بی‌توجه به 
روش‌های پذیرفته شده‌ی علمی. می‌تواند به شکل‌گیری نگاه منفی نسبت به 


اميدها 

-١‏ خوشبختانه. دست اصلاح‌طلبان انديشههاى رايج شرعى از دلايل عقلى و 
ادلهدى معتبره‌ی نقلى موجود در متون اوليه شريعت (قرآن و روايات معتبره) 
نسبت به مسائل اختلافی» پر است. 

۲- دركيرى علمى با عالمان اصلاح‌طلب. برای هيجيك از دو گروه رقيب 
(روشنفکران غیردینی و سنت‌گرایان طرفدار اندیشه‌های رایج) آسان نیست» چرا 
که در بسیاری از مسائل مورد اختلاف» دست رقبا از دلایل قانع کننده» تھی است. 
۳- در بسیاری از مسائل اختلافی. ادله‌ی نقلیه‌ی متعارضی وجود دارند که 
گزینش هر یک از دو طرف مورد نزاع را از نظر علمی» ممکن می‌سازد. گزینش 


۱۵۰ بيم و امیدهای دین‌داری 


در باب تعارض ادله, اصلی عقلی و پذیرفته شده است. نهايتاً بايد مجموعه‌ی 
كزينشهاء آدمی را به تناقض و يا تضاد در اندیشه‌ی مورد پذیرش خويش 
ترساتك. 

۴- خوشبختانه» در موارد بسيارى از مسائل اختلافی, انديشههاى رايج را دچار 
تناقض در كزينشها مىبينيم. عدم يايبندى به مبانى اعلام شده و يذيرفته شده‌ی 
خود. به فراوانى در انديشههاى رايج وجود دارد. كه به همین خاطر شديداً 
آسیب‌پذیر شده است. 

۵- يبدايش و تكثير مراكز پژوهشی علوم اسلامی. در حوزه‌های علمیه. آینده‌ی 
اميد بخشی را نويد می‌دهد. دلایل اين امیدواری را به اطلاع می‌رسانم: 

الف) نگرش علمی به مسائل شریعت. نکته‌ی اصلی تفاوت دیدگاه اصلاح طلبان 
ف سننت کرایان مدافع نظریات رایج است. تکثیر رویکردهای علمی در حوزه‌هاء 
به‌معنی تكثير نهادهاى آموزش و پرورش اصلاح‌طلبی دينى نيز هست. حوزه‌های 
علمیه. هرجه علمی‌تر شوند و از نظرياتى كه در سایه‌ی احساسات غیرطبیعی و 
تعصبات بىمورد رشد یافته‌اند. دورتر شود مطمئناً به نفع دیدگاه‌های 
اصلاح طلبانه است. 

ب) افراد پرورش يافته در اين مراکز تحقیقاتی, آدمیانی بسیار نزدیک‌تر به 
اندیشه‌های اصلاح‌طلبانه بوده و هستند. 

پ) اقتضای طبیعت افراد شاغل در اين مراكزء پرهیز از اظهار نظرهای صرفاً 
احساساتی و متعصبانه است. میزان تحمل طرفداران اندیشه‌های رایج» که شاغل 
در اين مراکز بوده و هستند. لااقل با افراد پرورش يافته در غير اين مراک 
متفاوت است و اين ام به نفع اندیشه‌های اصلاح طلبانه است. 

ت) گروه مدافع نظريات رايج» کم و بیش در حال از دست دادن نیروهای خود 
است و لاقل از نظر رشد. متوقف شده است؛ در حالی که اصلاح‌طلبان 


بخش دوم: بازخوانی انديشه و تاريخ شریعت ۱۵۱ 


اندیشه‌های شرعىء در حال تکثیر تدریجی‌اند. کندی اين رشد را ناشی از مسائلی 
می‌دانم كه در بخش بيمهاء به آن اشاره شد. 

ث) توانایی‌های مناسبی در برخی از روحانیان کمتر شناخته شده. برخی اساتید 
دانشگاه, برخی از فعالان سیاسی و برخی انسان‌های آشنا با مطالعات اسلامی, 
وجود دارد. با اندک سرمایه‌گذاری عالمان اصلاح طلب شریعت و تشکیل 
نهادهای علمی» آموزشی و پژوهشی. و با تشکیل جلسات مشترک برای بحث 
استدلالی در مسائل نظری» و با تدوین سير مطالعاتی مناسب امکان تأمين 
بیشترین نیروی ممکن آشنا به مبانی نظری اندیشه‌های اصلاحی و آماده‌ی دفاع از 
برداشت‌های اصلاحی را خواهیم داشت. 

۶- روند افکار عمومی جهانی و نزدیک‌تر شدن فرهنگ‌ها و آسان و ارزان‌تر 
شدن ارتباطات در دنیای امروزء و روند رو به گسترش آن» و كرايش عمومی 
جهانیان به صلح و هم‌زیستی مسالمت‌آمیز و گسترش فرهنگ عدالت به مفهوم 
تساوی (كه برترین مفهوم عدالت است) و آشنایی اجمالی افکار عمومی جهانیان 
با اسلام رحمانی و مسالمت‌جو در برابر اندیشه‌های خشونت‌طلب مدعی اسلام؛ 
نشان از آینده‌ای امیدبخش برای اصلاح‌طلبی دینی در سطح جهانی دارد. طبیعی 
است که پیروان شریعت محمدی (ص) نيز به عنوان جزئی از پیکره‌ی بشر عصر 
حاضرء از اين فاغده مستثنا نیستند. هرجه آگاهی‌های عمومی و دانش بشرى 
گسترش می‌یابد. آگاهی نسبت به آموزه‌های حقیقی شریعت نیز افزون‌تر می‌شود. 
به همین دلیل امکان گسترش تفکرات اصلاحی در حوزه‌ی شریعت. نسبت به 
دوره‌های پیشین. بیشتر می‌شود. 

۷- بن‌بست طبیعی, برداشت‌های ضد عقلی و مخالف عقلائیت از شریعت. امری 
است که از متن شريعت نيز مىتوان شكست كريز نايذير آن را دريافت. تمامى 


شرايع الهى قبل از شريعت محمدى (ص) از آن جهت دجار مشكل شدند كه به 


۱2۲ بيم و امیدهای دین‌داری 


رویکردهای خلاف عقل. ملتزم شدند. شکست رویکردهای ضد عقلی. سنت 
الهی است و قطعاً سرنوشت رویکردهای مشابه در شریعت محمدی (ص) نیز 
همان خواهد بود. اين بن‌بست طبیعی. با رویکرد عقلانی به شریعت» شکسته 
می‌شود و راه برای دین‌داری مبتنی بر عقلائیت. باز می‌شود. بنابراین اميد توجه 
عمومی به اين رویکرد در آینده‌ای نه چندان دور وجود دارد. 

مسوولیت دین‌داران در عصر حاضر تلاش برای از بين بردن بیم‌ها (در دو 
عرصه‌ی فردی و اجتماعی) و تقویت امیدها است. جهاد فى سبیل الله در عصر 
حاضر. تلاش خستگی‌ناپذیر و همگانی در اين زمینه است. هركس به میزان 
امکانات و توانایی‌های خویش, بايد در جهت رشد فرهنگ اسلام رحمانی (که 
مبتنی بر اندیشه‌های اصلاحی است) و تضعیف فرهنگ اسلام خشونت‌طلب (که 
عمدتاً مبتنی بر بعضی از اندیشه‌های سنتی رایج است) تلاش و کوشش کند. 
وظیفه‌ی عالمان شریعت. تلاش علمی و فرهنگ‌سازی است. آنان بايد خود از 
جمله‌ی پیشروان عمل به اندیشه‌ها و لوازم سخنان خويش باشند. نباید تناقض و 
تضادی بين عمل و نظر آنان دیده شود. اگر اين مجاهدت علمی و عملی تحقق 
پذیرد. می‌توان اندک اندک: شاهد پذیرش و رشد عمومی فرهنگ اصلاحی در 
جامعه‌ی اسلامی بود. هركس با هر امکان و توانی. می‌تواند جایگاه خود را در 
اين جهاد فرهنگی و علمی بيدا کند و سهم خود را از این مسؤوليت اجتماعی, 
تاد و إذا گنت 

از خداوند رحمان و رحیم می‌خواهيم ما را نسبت به حقايق شریعت 
محمدی(ص) که منطبق با سرشت عقلانی بشر بوده است. عالم گردانده و نسبت 
به حقایقی که درک کرده‌ايم. عامل قرار دهد (اللّهم ما عرفتنا من الحق فحمّلناه. و 
ماقصرنا عنه فبلغناه). آمين رب العالمین. 


درباره‌ی آيتالله نعمتالله صالحی نجف آبادى* 


به نام خدا 
آبان ماه ۱۳۸۱ در حسینیه‌ی ارشاد. مراسمى برگزار شد كه به مقوله‌ی اصلاح 
اندیشه‌ی دينى می‌پرداخت. شبهاى ۸۱٩‏ ۲۱ و ۲۳ ماه رمضان را با اين موضوع 
اصلی» سپری كرديم. 
پای ثابت سخنرانی و میزگردهای اين مراسم» مرحوم آيتالله. حاج شيخ 
نعمتالله صالحی نجف‌آبادی بود. او که خاطراتی از زمان حضور دکتر على 
شریعتی در حسینیه و كفت و گوهایش با وی را بهياد می‌آورد و در ساعات پیش 
و پس از مراسم به واگویی آن خاطرات می‌پرداخت. 
علاقه‌ای که به اصلاح اندیشه‌ی دینی داشت. سبب اصلی حضور او در آن مراسم 
بود تا بخشی از کارهای ارزشمند مکتوب خود را در نشستی رویاروی با 
مخاطبان. به صورت شفاهی عرضه کند و برخی از پرسش‌های آنان را پاسخ 
گوید. 


4۶ ۲۲ اردیبهشت ۱۳۸۵- مشهد 
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جدیت او برای حضور در اين مراسم. علی‌رغم فتور جسمی. چیزی نبود که از 
چشم برگزار کنندگان مراسم» دور بماند و آشکارا از نتیجه‌ی آن نشست‌ها راضی 
بود. 

در طول ۱۴ سال ارتباط نزدیک و دوستانه با آن مرحوم. نشنیدم که لب به بیان 
افسوس و حسرت گذشته گشاید و از کژتابی‌های دوران سخنی به ميان آورد و 
غم و اندوهی از اين جهت. برای مخاطبان خويش فراهم آورد. 

او را واجد چنان طمأنينه و قراری می‌دیدم که کمتر کسی را در اندازه‌هایش 
می‌توان یافت. حقیقتاً مصداق و مخاطب «يا أيتها النفس المطمئنه» بود. آرامش 
مثال‌زدنی وىء اميد و نشاط را به مخاطب. القاء می‌کرد و حضور در محضر آن 
پیر فرزانه بر میزان توجه آدمی به علم ایمان و اخلاق می‌افزود. 

صدق و صفای عالم بی‌ادعای ماء کم‌نظیر بود و قوت تحقیقات علمی او چندان 
بود كه در برابر همه‌ی خطرهای احتمالی ناشی از کم‌اطلاعی متدینان و يا 
دسیسه‌های رقیبان ترسی به دل راه نمی‌داد و نتایج پژوهش‌های علمی خود را 
صريحاً در معرض نشر قرار می‌داد. 

او به ایمان راسخ درباره‌ی شریعت توحیدی پیامبر خاتم رسیده بود. به همین 
جهت. هیچ‌گونه تردیدی در نقد مؤمنانه‌ی فرهنگ جامعه‌ی اسلامی به خود راه 
نمی‌داد. 

او با اطمینان به نفس (که دل از هرگونه ريب و شک درباره‌ی آموزه‌های 
شریعت. پاک کرده بود) و دانش عمیق اجتهادی و قلب مطمئن به ایمان خود. 
چنان جرأت و شجاعتی بيدا کرده بود كه هیچ آموزه‌ی رایجی را خارج از مبانی 
علمی نمی‌پذیرفت و به نقد صریح برداشت‌هایی می‌پرداخت که از نظر او 
اوتناظ :ا فر نع مجم دی( م )ناکین و تھا ناقلق ال تصووات بر عالمان 


او دانشمندی زبردست در علم رجال و دراية الحدیث بود. یکی از اساتید نام‌آور 
حوزه‌ی علمیه‌ی قم در ادبیات عرب و فقه و اصول. در سطوح عاليه و فقیهی 
محقق و گرانقدر بود که با نام و امضای وی, در كنار ٠١‏ نفر دیگر از اساتید 
بزرگ و برجسته‌ی حوزه‌های علمیه‌ی شیعه. اولویت مرجعیت آيتالله خمینی 
براق شيغيانء تبيين اشد: 

كرجه برخى از مخالفان وی, تنها با صفت نویسنده‌ی شهيد جاويد از او ياد كرده 
و مىكنند و عمداً به جايكاه والاى علمى آن مرحوم بی‌توجهی می‌کنند. ولى 
اگر تنها اثر باقى مانده از اوه همین اثر تاريخى و گرانمایه‌ی شهيد جاويد بود. 
عظمت علمی و دقت و شجاعت آن عزيز را آشکار می‌کرد. تا جه رسد به ساير 
آثار علمی او. 

وقتی که چند سال قبل. در پیام تسلیت یکی از بزرگترین اساتید فقه در 
حوزه‌های علمیه‌ی شيعه. یعنی آيتالله منتظری, به آن بير فرزانه (به مناسبت 
رحلت برادر ایشان) و در ييام تسلیت اخیر استاد به مناسبت رحلت ایشان, از 
عناوینی چون: «آيتالله. اذا مات المومن الفقیه. عالم خبیر دانشمند محقق و 
متتبع» استوان‌ی علمی» در وصف ايشانء استفاده شده است. احتیاجی به اقرار يا 
عدم اقرار دیگران نسبت به جایگاه علمی وی نخواهد بود. اقرار فقیه عالیقدن 
مدرک کافی برای اعتماد و آگاهی آنانی که با آثار صالحى, آشنا نیستند را فراهم 
من کد 

اهل دانش, از آثار علمی اوء شأن آن مجتهد روش نضمير را پیدا کرده و می‌کنند و 
رقیبان او را با واکنش‌ها و سکوت‌هاشان. در قبال درگذشت عالمی زاهد و متقی؛ 
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ین مداع ا وسفن باعل قاقد ان الوصا 
نمی‌دهند تا خبر درگذشت او را به اطلاع عموم برسانند. فرصت خوبی برای 
آزمایش رفتارهاء يديد می‌آید. 

خدمات صالحی به مردم. کمتر از هنرمندان عزیزی نبود که در ماه‌های اخیر از 
دنیا رفتند و درباره‌ی آنان اطلاع‌رسانی مکرری صورت كرفت (كه کاری بر حق 
و صحیح بود). مشکلی پیش نمی‌آمد اگر خبر به پایان رسیدن عمر اين فقیه 
روشن ضمير را نيز به اطلاع ملت ايران می‌رساندند. 

اكنون به چند نکته. درباره‌ی خلق و خوى آن بزرگ مرد اشاره می كنم. عمدتاً به 
فضائلى اشاره می‌کنم كه ذهن جامعدى اسلامى ماء جندان انسى با آن فضائل 
ندارد و يا كمتر درباره‌ی آنها شنيده است. 

طبيعتاً در جنين جامعه‌ای از واجدان آن فضائلء كمتر نشانى مىتوان يافت. باشد 
كه منش و روش او تداوم يابد و آن فضائل مهجور در رفتار آدميان» بيش از 
پیش متجلی گردد: 

-١‏ یکی از نکات برجسته‌ی اخلاقی مرحوم صالحی, استفاده‌ی فراوان از عبارت 
نمی‌دانم. در پاسخ پرسش‌های افراد بود. 

موارد بسیاری را به‌یاد دارم كه خود يا برخى مراجعه‌کنندگان به ایشان در پاسخ 
سژالات خویش, با جنين عبارتی مواجه می‌شدیم. اين در حالی بود که از ميزان 
توجه ایشان به مطلب و چند و چون تحقیقات وی. کم و بيش مطلع بودیم. در 
حقیقت. استاد مرحوم. بسیاری از مطالب مربوط به سوال را می‌دانست ولی چون 
تحقیقات علمی او به نتیجه‌ی نهایی نرسیده بود از اظهار نظر در خصوص آن, 
خودداری می کرد. 

علت این رویکرد استاد را در بیانات امیر الممنین (ع) می‌توان جست. در اين 


)١‏ «لو سكت من لا يعلم» سقط الاختلاف؛ اگر کسی که مطلبی را نمی‌داند. 
درباره‌ی آن سكوت کند. اختلاف از بين مىرودا. 

؟) «من ترک قول لاآدری, أصيبت مقاتله؛ کسی كه گفتن نمىدانم را وا نهد. خود 
را به هلاكت رسانده است)». 

تركيب اين دو سخن امام (ع) رويكردى را سبب می‌شود كه محققان تا وقتى در 
پژوهش‌های علمی خویش, به نتیجه‌ای اطمینان‌بخش نرسیده‌انده از اظهارنظر 
پرهیز کنند و بدون واهمه از اتهام نادانی صريحاً بگویند نمی‌دانم. 

برای بسیاری از افراد. که اشتهار به علم و دانش بيدا می‌کنند. دشوارترین گزینه. 
اقرار به عدم آگاهی در برابر پرسش پرسشگران است. گویا گفتن نمی‌دانم را به 
منزله‌ی ساقط شدن حتمی از حیثیت علمی می‌دانند و به همین جهت. حتی در 
مواردی که نسبت به آن» دانش لازم و کافی را ندارند. اقدام به اظهار نظر می کنند 
و طبيعتاً به اختلافات غير علمی, دامن زده و مردم را گمراه می‌کنند. 

نتیجه‌ی اين رویکرد غیرعلمی و غیراخلاقی. چیزی جز اقدام به هلاکت خويش 
و دیگران نیست. 

مرحوم آیت‌الله صالحی نجف‌آبادی, حقیقتاً در كسب اين فضیلت. کم‌نظیر بود. او 
کوچکترین توجهی به بازتاب اين پاسخ نزد مخاطب نداشت و به وظیفه‌ی 
اخلاقی و علمی خویش» عمل می‌کرد. 

۲- تواضع عملی کم‌نظیر آن پیر فرزانه. مثال‌زدنی بود. هیچ مراجعه کننده‌ای را 
نمىتوان يافت كه در مواجهدى با او احساس ناخوشايندى داشته باشد. هرگونه 
يرسشى را مىشنيد و برای پرسیدن منعى قائل نبود و سؤال را منشأ داورى خود 
درباره‌ی ايمان و عدم ايمان پرسشگر نمی‌دانست و از متهم كردن خلق خداء به 
عناوين نامطلوب. يرهيز می‌کرد. 
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هیچ ردی از كبر و غرور. در گفتار و رفتار او دیده نمی‌شد و حتی از ایجاد 
حالت و جایگاه کبریایی برای دیگران نیز پرهیز می‌کرد. 

هیچ خدم و حشمی نداشت و خود به تهیه‌ی لوازم مصرفی زندگی روزمره 
می‌پرداخت. در نشست‌های علمی, با کمترین امکانات. حضور مىيافت و هیچ 
حریمی برای خویش, در نظر نمی‌گرفت. دست‌یابی به او» آسان بود و مستقیماً به 
تلفنهايش جواب می‌داد. هیچ‌گاه درباره‌ی خود و ستايش از خویش» سخن 
نمی‌گفت و برخلاف فرهنگ رایج» از به‌کار بردن عناوین مرسوم. درباره‌ی 
خویش» شديداً پرهیز می‌کرد. 

او جزو ۱۱ نفر از عالمان و مجتهدانی بود که مرجعیت آيتالله خمینی را طی 
بیانیه‌ای به اطلاع مردم رساندند. ولی به اين جایگاه خويش استنادی نمی‌کرد و 
آن را به رخ رقیبان نمی‌کشید. 

۳- برترین شاخصه‌ی صالحی نجف‌آبادی» همان رویکرد ارزشمندی بود که 
همه‌ی مخالفت‌ها عليه وی را سازمان می‌داد. شاخصه‌ای غریب به نام دغدغه‌ی 
توحید. 

مرحوم صالحی, حقیقتاً دغدغه‌ی توحید داشت و برای اثبات اين رویکرد. تا 
تحمل تکفیر پیش رفت. او را به ضدیت با ولایت ائمه (ع) و انکار علم و 
عصمت آنان» متهم کردند. اين همه تهمت و افتراء» ناشی از رویکرد دقیق و 
موحدانه‌ی وی به مجموعه‌ی عقاید و آموزه‌های شریعت بود چیزی که تهمت 
زنندگان» آن را درک نمی‌کردند و با آن مأنوس نبودند. 

در نگاه حاج شيخ نعمتالله» پرهیز شدیدی از شریک قرار دادن برای خدا در بعد 
صفات ذات و صفات فعل دیده می‌شد و مرزبندی دقیقی بين خداء پیامبران و 
اولیای الهی وجود داشت که کمتر کسی از بزرگان علمای شيعه را در اين وادی 


می‌توان هم سنگ صالحی نج فآبادی قرار داد. 


در هم آمیختگی و تداخل شدیدی که در فرهنگ رایج شیعی» بين صفات الهی 
با اوصاف پیامبر(ص) و ائمه(ع) دیده می‌شود. ناشی از اظهارات مبهم و نادقیق 
برخی عالمان شریعت و يا سکوت آنان در برابر اندیشه‌های غلو آمیزی است که 
به عنوان میراث غبارگرفته‌ای از غالیان مطرود ائمه. سرتاسر جامعه‌ی شيعه را در 
برگرفته و هرگونه نقد و بررسی علمی و روشن‌گرانه را مورد هجوم قرار داده و 
می‌د هد. 

صالحی مرحوم می‌دانست که در افتادن با فرهنگ غلوء ممکن است به قيمت 
تعرض به جان يا شرف او تمام شود ولی مسژولانه خطر را به جان خرید و پا 
در وادی پالایش اندیشه‌ی دینی نهاد و با دغدغه‌ی توحید و پرهیز از گفتار و 
کردار مشرکانه و تصورات غلو آمیز در حد توان خود به اين مهم اقدام کرد. 

او تا پایان عمرء بر اين عهد الهی؛ وفادار و استوار ماند (عاش سعیدا و مات 
سعیدا). 

او می‌خواست همگان را به اين باور توحیدی» هشدار دهد که فاصله‌ای عمیق, 
بين علم نامحدود خداوندی با علم موجوداتی شریف و محدود. هم‌چون پیامبر 
خدا (ص) و يا ائمه‌ی هدی (ع)» وجود دارد. اين فاصله‌ی پر رنگ. چیزی نیست 
که قابل انکار باشد و يا در برابر بی‌توجهی به آنء بتوان بی‌تفاوت بود. 

رقیبان او اما؛ يا هیچ فاصله‌ای بين خدا و پیامبر و ائمه در این خصوص نمی‌دیدند 
(علم اولیاء الله را در اندازه‌ی علم خدا می‌دانستند) و يا به فاصله‌ای چندان اندک 
قائل بودند که امکان شناسایی تفاوت آن‌ها برای افراد متوسط و عادی. ممکن 
نبوده و نیست. به‌عبارت دیگر خدای صالحی نجفآبادی, چندان عظیم بود که 
به هنكام توجه به خداء پیامبر عظیم الشأن خدا نيز در كنار او به چشم نمی‌آمد. 
اين رویکرد. همانست که امیرالمژمنین در خطبه‌ای در وصف متقين بیان کرده 
است که؛ «عظم الخالق فى آنفسهم و صغر ما دونه فى أعينهم؛ خداوند در نزد 
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متقين» چندان عظمت دارد كه غير خدا در چشم آنان كوجك ديده می‌شوند» ولى 
خداى برخى رقيبان او جندان کوچک شده بود كه فاصلهاى با غير خدا (اگر جه 
اشرف آدميان باشد) نداشت. 
خدای صالحىء نه در صفات و نه در افعال. شریک نداشت. ولی خداى بسیاری 
از مخالفان او در برخى يا بسيارى از آن‌هاء شركايى داشت. کسی را متهم به 
شرك نمی‌کنم. ولى برخى مخالفان افراطى او داراى تصورات و يا رفتارهاى 
مشركانه بودند. تفاوت مشرک با موحدى كه تصورات يا رفتارهاى خلاف توحيد 
دارد بر اهل دانش و ایمان» يوشيده نيست. برخى مخالفان افراطی صالحی 
نجف‌آبادی را موحدانى تشكيل می‌دادند كه باورها و يا رفتارهايى غيرتوحيدى 
داشتند. ولى آن باورها و رفتارها را منافى توحيد نمی‌دانستند. 
دغدغه‌ی صالحى در عدم تصور شريك براى خداء مقولاتى از قبيل: علم الهى به 
«ماكان و مايكون و ما هو كائن؛ كذشته و حال و آینده‌ی هستی» و عدم تفويض 
خلق و امر به غير خدا و تنافى ستاريت خداوند با بردن نامه‌ی عمل آدمیان نزد 
اولياء الهى و بسيارى از باورهاى مبهم ولى رايج را در بر می‌گرفت. 
طبيعى بود كه خو گرفتگان به انديشههاى رايج در برابر او واكنش نشان دهند. 
اما جهت غیرطبیعی اين واکنش‌هاء رواج فرهنگ تكفير و اتهام يراكنى از سوى 
كسانى است كه انديشهاى غيرعلمى و غيرمنسجم دارند و به كسانى هجوم 
می‌آورند كه انديشهاى منسجم و علمى دارند و متكى بر عقل و منطق و متون 
معتبر شریعت» اظهار نظر مىكنند. 
زندكى آيتالله صالحى (ره) را می‌توان مصداق اين سخن بابا افضل دانست كه 
خطاب به خداى سبحان می‌گوید: 

مردان رهت که مرد معنی دانند از دیده‌ی کوته نظران پنهانند 


زین طرفه‌تر آنکه هرکه حق را بشناخت مومن شد و خلق کافرش می‌خوانند 


بخش دوم: بازخوانی انديشه و تاريخ شریعت ۱۶۱ 


کردند. ولی او یک اتهام اصلی يا جرم غير قابل بخشش! بیشتر نداشت و آن 


عبارت بود از اخلاص در توحید. 

رویکردهای متفاوت موحدان مخلص و غیرمخلصان موحد و يا غير موحدان» در 
سابقه‌ی تاريخ نیز آمده است. 

قرآن کریم. آن‌را این‌گونه گزارش کرده است: «و اذا ذکر الله وحده اشمأرّت قلوب 
الذین لايؤمنون بالآخرة و اذا ذکر الذين من دونه إذا هم یستبشرون؛ هنگامی که 
خدا به تنهایی ياد شود دل‌های آنانی که به آخرت ایمان نیاورده‌انده مشمئز 
(رنجور و متنفر) می‌شود و هنگامی که موجوداتی غير از خدا. ياد شوند. آنان 
شادمان و امیدوار می گردند» (زمر» ۴۵). 

بنابراین. جرم بزرگ صالحی نجفآبادی اين بود که خدا را به تنهایی ياد می کرد 
و حریم الهی را با حضور غير خداء مخدوش نمی‌کرد ولی در جایی که حریم 
پیامبر خدا (ص) يا ائمه‌ی هدی (ع) بود و پای تبیین شریعت و راهنمایی بشر 
به سوی حقیقت در ميان بود با تمام وجود از شأن و مقام بالا و والای انسانی 
آنان در حجيّت کلام يا الكو بودن آنان دفاع می‌کرد و افراد عادی و متوسط را از 
حریم آنان و ادعای همآوردی با ایشان» دورباش می‌گفت. 

او سنت محمدی و تشیع علوی را به عنوان دو روی يك سکه و برترین مسیر 
فلاح و صلاح می‌شناخت و عمر با برکت خويش را با التزام به اين باورها؛ 


سپری کرد. 


۱۶۲ بيم و امیدهای دین‌داری 


وى مجتهدی دقیق بود که با صبر و تلاش, فقه شیعه‌ی امامیه را كه عمدتاً مبتنی 
بر بیانات ائمه‌ی هدی (ع) است. مبنای اظهار نظر قرار می‌داد و مبتنی بر روایات 
معتبره‌ی شیعی (خصوصاً بیانات امام باقر و امام صادق علیهماالسلام» در نظر و 
عمل, اقدام می‌کرد. 

آن گروه از عالمانی كه به فکر و متفکری هم‌چون آيتالله صالحی نجف‌آبادی 
هجوم می‌آوردند و حیثیت و شرف او را ملاحظه نمی‌کردند (و جه بسا يس از 
مرگ او نيز به روش گذشته ادامه می‌دهند)» عمداً يا از روی بی‌اطلاعی» 
گزارشات متعدد بزرگانی چون شيخ صدوق, شيخ مفید. سید مرتضی و شيخ 
طوسی و بسیاری از دیگر بزرگان شيعه در قرون دوم و سوم و چهارم هجری را 
در خصوص مطالبی چون عصمت پیامبر و ائمه. علم غيب آنان و... را به اطلاع 
مردم نمی‌رساندند و هرگز به مخاطبان خود نمی‌گفتند که آیات و روایات 
معتبره‌ی فراوان و دیدگاه‌های بسیاری از فقهای متکلمان. مورخان و مفسران 
قرآن» رویکردهای امثال صالحی نجف‌آبادی را تأييد می‌کنند. 

آنان که خود و افکار خود را مظهر کامل اسلام و تشیع معرفی می‌کنند. هرگونه 
دیدگاه مخالف خويش را (حتی اگر مستند به آیات و روایات معتبره‌ی فراوانی 
باشد و يا مؤيد به تأیید آن از سوی برخى عالمان سلف شيعه باشد) برنمی‌تابند و 
موجودیت افکار و آراء مختلف را با موجودیت خويش در تضاد می‌بینند. 
صالحی» از مصاف فکری با این‌گونه افراد. پرهیزی نداشت و خود را در برابر 
آنان مسوول می‌دانست تا ضرورت پذیرش دیدگاه‌های متفاوت را به آنان تفهیم 


کند و برای اين منظورء از استدلال صحیح بهره گیرد. 


هرجه بود گذشت و صالحی خسته از طی مسیری پر نشیب و فراز ۸۳ ساله. سفر 
را به پایان برد و به مقصد و مقصود رسید. او سعادتمند زندگی کرد و سعادتمند 
مرد و از خدای خويشء راضی بود. 

آخرين دیدار من (ساکن مشهد) و او (ساکن تهران) در اسفند ۱۳۸۴ بود. خوابیده 
در بستر بیماری و مرخص شده از بیمارستان. كفت و گویی که جمعی از 
دانشجویان دانشکده‌ی الهیات دانشگاه تهران نیز حضور داشتند. در تمام سال‌های 
آشنایی و روزهای پایانی و دو سال و اندی که در بستر بیماری بود. هیچ 
شکوه‌ای نکرد. جز رضایت از خدا و شکر و سياس از او. چیزی از وی شنیده 
نمی شد. او حقيقتاً به ندای؛ «ارجعی الى ربک راضية مرضیة» پاسخ عملی داد و 
مصداق بارز «رضی الله عنهم و رضوا عنه» بود. 

راست كفت خدای رحمان و رحیم که: «من المؤمنين رجال صدقوا ما عاهدوا لله 
علیه. فمنهم من قضی نحبه و منهم من ینتظر. و ما بدلوا تبدیلاه برخی از مومنان 
مردانی‌اند که به پیمانشان با خداء صادقانه وفا کردند. گروهی از آنان» عمر به 
بايان بردند و گروهی منتظر پایان راهند. آنان عهد و پیمان الهی را با جيز دیگری 
مبادله نکردند). 

صالحی عزيزء پیمان خود با خدايش را در اخلاص عمل» توحید حقیقی. اتباع 
عالمانه و مؤمنانه از شریعت محمد بن عبدالله (ص». پیروی از علم و آگاهی 
اميرمؤمنان و ائمه‌ی هدی (ع) در تبيين شریعت محمدی, اظهار نظر علمی و نشر 


علوم اسلامی و عدم کتمان حقایق شریعت. اصلاح اندیشه‌ی دینی و... حقيقتاً با 
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هيج چیز دیگری از شأن و مرتبه‌ی اجتماعی, زندگی در رفاه و آرامش ناشی از 
سکوت در برابر برخی تفکرات ناصحیح رایج و.. مبادله نکرد. 

از خداى بزرگی که محاسبه‌ی نیکی و بدی ما را ۱۰ به ۱ قرار داده و با صفت 
رحمان و رحیم در روز جزا با بندگان خويش مواجه می‌شود. می‌طلبم که ما را 
هم‌چون بنده‌ی صالح خویش, مرحوم آيتالله صالحی نج ف آبادی» توفیق دهد که 
دهگان ما بر يكان ما چیره شود و در آن محاسبه‌ی پر ارفاق در گروه آدمیانی 
باشیم که سعادت دنیا و آخرت را بهره ببریم. 

از خداى می‌خواهم که ما را جزو کسانی قرار ندهد که در وصف آنان آمده 
است: «ویل لمن غلبت آحاده عشراته؛ وای بر کسانی که یکانشان بر دهگانشان 
چیره گرددا. 


خدایا چنان كن سر انجام کار تو خوشنود باشی و ما رستگار 


خرافات دینی * 


بحث خرافه. بحث دامنه‌داری است. جه در ميان روشنفکران و جه در ميان 
روحانیان. تعریف شما از خرافه چیست؟ جه چیزی را مى توانيم خرافه بنامیم؟ 

به گمان من» مفهوم خرافه را به معنی اعتقاد جزمی افراد به تأثیر امور ماورائی در 
امور دنیاوی بدون مدرک عقلی يا نقل معتبر و علمی. يا اعتقاد به وجود 


پدیده‌هایی که عقل و يا نقل معتبر علمی آن را تأیید نمی‌کنند. می‌توان گرفت. 


معیار تشخیص خرافه از غير خرافه -بنا بر توصیف شما که اگر قابل دفاع باشد. 
غير خرافی و اگر نباشد. خرافی است- چیست؟ 

معیار اساسی» وجود يا عدم وجود دلایل عقلی يا نقل منطقی است. اگر مطلبی 
مورد تأييد یکی از اين دو (يا هر دو) باشد. غير خرافی است و اگر مؤيدى 
جات ياد موتراه عراف )ام اكز هم هبل بن مب ان وجو ده رابت 


حتماً خرافى ارزيابى می‌شود. 


بيشتر بحث ما در مورد«خرافه در اديان» است. هر چند كه صحبت از خرافه‌های 
عصر جديد هم می‌شود. اما جه عواملى موجب كسترش خرافه در اديان مشخصاً 
سامى و ابراهيمى و خاصه اسلام مى شود؟ 


0 مصاحبه گر: سيدياسر میردامادی» ١0‏ آذر ۱۳۸۴ منتشر شده در نشريه دانشجويى سروش خرد 
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در متون دینی که عمدتاً از عالم ماوراء برای ما خبر می‌آورد گزارش‌هایی 
درباره‌ی پیامبران توانایی بعضی انسان‌ها يا اقدامات خاص خداوندی كه ما آن را 
ماورائی يا ماذون از ماوراء می‌دانيم آمده نظیر قدرت مسیح بر زنده كردن 
مردگان که خالا جزئیات آن بر من روشن نیست که مثلاً کسی سکته کرده و 
مردم او را مرده می‌پنداشته‌اند و ایشان با علم الاهی خود با بعضی ملاحظات او 
را به زندگی بر می‌گردانده كما اين که علم طب چنین می‌کند و شاید هم واقعاً 
مرده را زنده می‌کرده است و يا قدرت مسیح مطابق گفتار قرآن در دمیدن جان 
در گل» به طور طبیعی وقتی انسان چنین مواردی را بپذیرد خود به خود امکان 
تعمیم اين باور فراهم می‌آید ولی چون معجزات امور استثنائی بوده‌اند اگر تبدیل 
به قاعده شوند آن را خرافه می‌گویند: اين كه هميشه از امور ماورائی خرج کنیم 
تا کاری که به طور طبیعی قابل انجام است آن را تحت‌الشعاع امور ماورائی قرار 
دهیم خرافه‌باوری است. آدم خرافی گمان می‌کند که وقتی مریض می‌شود بايد 
دعا کند تا خدا شفایش بدهد در حالی که در همین متون مقدس داریم که 
حضرت موسی كليم (ع) وقتی بیمار شد دعا کرد و خدا پاسخ كفت که به طبیب 
مراجعه كن تا بر اثر مداوای او شفا یابی. آن دعا مال جایی است که تلاش خود 
را می‌کنی ولی به نتیجه نمی‌رسی. 

يس رد پای خرافه را می‌توان در امور معتبر شرعی و دینی جست منتها خود آنها 
چنان آمده که گویا امر استثنائی است. معجزه است نه اين که بخواهند تعمیمش 
دهند. اين تعمیم کار پیروان است که بعداً سر از خرافه در می‌آورد. 

چون در تفکر دینی» عوامل ماورائی فی‌الجمله تأييد شده‌اند اين خود زمینه‌ساز 
تعمیم آن عوامل است که اسم اين تعمیم خرافه است. تعمیم آن یعنی جایگزین 
كردن عوامل و مؤثرات طبیعی و تجربی با آن عوامل ماورائی. در همین مثال طب 
وقتی به جای دارو و درمان سراغ کف‌بین و واسطه‌ی جن و حتی دعا برویم اين 


خرافه‌باوری است. علت زياد بودن خرافه در ساحت دینی. درک ناقص از اصل 
وجود مؤثرات ماورائی در دين است که اگر حل منطقی برای تأثیر پدیده‌های 
ماورائی در نظر گرفته نشود و يا از آن تعدی بشود دچار خرافی اندیشی 
می‌شویم. ما که مدافع شریعت و اعتقاد به عوامل و پدیده‌های ماورائی هستیم. 
می گوییم آن مواردی که خارج از چارچوب عادی زندگی رخ داده «استثناء» 
است و قابل تعمیم نمی‌باشد. پس علت روى آوردن بسیاری از متدینان به خرافه 
باوری ناقص به مژثرات ماورائی است که زمینه‌ساز پذیرفتن هر ادعایی شده و 
می‌شود و البته ناشی از درک ناقص از متون شریعت است. گویی به بخشی از 
شریعت ایمان آورده‌اند و بخشی را وانهاده‌اند (نمن ببعض و نکفر ببعض). 

در علم هم چنین است که اگر کسی با نادیده گرفتن بخشی از روند علمی و 
تجربی منجر به شکل‌گیری یک پدیده ملاعی دست‌یابی به آن پدیده شود. 
مدعای او غیرعلمی ارزیابی می‌شود و اگر بر آن ادعای بدون دلیل. اصرار ورزد. 
به عنوان فردی خیالاتی (و شاید خرافاتی) شناخته می‌شود. 

در گزارش مذهبی هم چنین است که برای اقناع روحیات خاص آن زمان در 
برابر«سَحره» و«کهنه. خداوند سبحان به پیامبرانش توانایی‌های خاصی داده يا 
خود اقدام به كارى استثنايى كرده است. برخى افراد آن جنبههاى استثنائىاش را 
حذف می‌کنند (مثل حذف روند شكلكيرى يك پدیده) و آن جنان ذهنيتى 
پرورده مىشود كه انكارء تمام كار شرايع بر اساس امور غيرطبيعى است. اين 
غیرطبیعی كردن امور طبيعى و تبديل آن به يك روند. خرافى كرى است. خواه در 
علم باشد يا دين يا هر جيز ديكر. 


تأثير امور ماورائى در متون اصيل دينى تا كجا يذيرفته شده كه بعد از آن بتوانيم 


تعميم آن را خرافه بدانيم؟ اين تعميم را مصداقی‌تر روشن كنيد؟ 
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فکر می‌کنم بايد از بحث خرافه هم گذر كنيم و قبلاً درباره‌ی تأثير و تأثر و علت 
و معلول بحثی داشته باشیم تا بعد به مبحث خرافه بپردازيم. فرض کنیم که من 
احمد قابل» امروز با شما قراری داشته‌ام. در حالی که از جایی دیگر بايد ۲ 
حضور شما می‌رسیدم. بخشی از تحقق اين واقعه (به حضور شما رسیدن) در 
اختیار من بوده است. یعنی بايد جواب مثبت می‌دادم. اما بايد وسیله‌ی نقلیه‌ای 
می‌بود. سلامت حاصل می‌بود. تصادفی رخ نمی‌داد و.. هزاران عامل وجود 
داشته که بسیاری از آن‌ها هم از اختیار من خارج بوده است. بخشی از اينها را 
به لحاظ اعتقاد شرعی» توفیق يافتن (حاصل شدن وفاق بين عوامل) می‌نامیم. 

ما همه اين عوامل را تحت تأثیر خدای سبحان می‌دانیم (شاید هم به قول عده‌ای 
به‌حاطر راحت كردن خودمان آن‌ها را كردن خدا می‌اندازیم). البته عامل ماورائی 
را ساری و جاری می‌دانيم اما نه به معنای حذف عوامل فیزیکی. صرف‌نظر از 
حضور آن ماوراءی ما هم عامل مستقلی هستیم که وجود داریم. یعنی بايد از نقش 
عزم و اراده‌ی خود و اقدامات اختیاری لازم برای تحقق آن پدیده که در 
محدوده‌ی توان من بوده است نيز غافل نشویم. نه امور و عوامل بیرون از وجود 
من به تنهایی می‌توانستند باعث تحقق حضورم نزد شما باشند و نه من 
می‌توانستم تنها با مجموعه‌ی عوامل تحت اختیار خویش. چنین پدیده‌ای را 
حتی در قضیه طب و دارو» ممکن است که یک دارو اثر گذار باشد و احتمال 
تأثیر مثبت آن هم بسیار زياد باشد» ولی احتمال اثر منفی را هم به صفر 
نمی‌رساند. منتها به‌حاطر آن احتمال ضعيف. نباید جلو احتمال قوی منجز را 
كرفت. برای اين که جزو معدود افرادی که اثرات منفی دارو. شامل حالشان 


او می‌خواهیم که چنین اتفاقی نیفتد. به‌شرطی که اعتقاد به ماوراء مسژولیت‌های 
اجتماعی و علمی بشر را حذف نکند. 

خرافه اين است که آدمی تلاش لازم علمی و منطقی را انجام ندهد و منتظر 
نتيجه هم باشد كه در این‌صورت. رویکردی خرافی داشته است. بنابراین كرجه 
با نگاهی فلسفی و عرفانی» می‌توان همه‌ی عوامل را منتسب به ماوراء دانست اما 
برداشت ما از آن ماوراء بايد متفاوت با کسانی باشد که چشم بر واقعیات عالم 
وجود می‌بندند و همه چیز را به عوامل غير قابل اثبات. نسبت می‌دهند. 

برداشت غير خرافی معتفد است که «آبی الله أن یجری الامور الا بأسبابها» يعنى 
خدا تمام امور را از طریق اسباب و عوامل طبیعی‌اش به انجام می‌رساند. اما 
دیدگاه خرافی معتقد است که اسباب و علل و عوامل طبیعی مهم نیست و همین 
طور گتره‌ای» در هرگستره‌ای از عالم وجود. از نیروهای ماورائی, که مثلاً در 
اختیار برخی افراد خاص» هم چون ائمه‌ی هدی (ع) است. می‌توان خواست که 
از آنها بهره گیرند تا ما به نتایج مطلوب خويش برسیم. 


من از گفتار شما پاسخ سؤال بعدی را هم احساس می‌کنم گرفته‌ام و آن اين که 
اگر خرافه را تعمیم دادن نابهنجار و کلیت بخشیدن غير ضروری به امور ماورائی 
در جهان طبیعی بدانیم آن‌گاه پاسخ اين پرسش که آیا ادیان ذاتاً خرافه پرورند 
(البته اگر برای ادیان ذاتی قائل بشویم), اين است که حون زیربنای ادیان اعتقاد 
به تأثير ماوراء در طبیعت است. اين اعتقاد مستعّد خرافه‌پروری است. آيا 
برداشت من از کلام شما درست بوده است؟ 

این را به‌صورت مطلق» نمی‌توان تأييد کرد. فی‌الجمله اعتقاد به ماوراء (اگر غفلتی 
برای فرد معتقد حاصل شود) زمينه خرافه را دارد ولی فرض در اين است که 
دين وشریعت. به توجه معتقد نظر دارند نه غفلت معتقد. برای مثال تبدیل 
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عصای موسی به ازدهاء فرایندی را لازم دارد تا در عالم طبیعت. چنین تحولی 
اتفاق افتد. عصا که چوب است. بايد خاک شود. گیاهی از آن خاک بروید. آن 
كاه گیاهی كه از خاکش رسته. بايد توسط گیاه‌حواری خورده شود و به گوشت 
بدل شود آن وقت. افعی آن گیاه‌عوار را بايد ببلعد و تبدیل به تخم شود يس از 
تخم‌گذاری» بچه‌ی افعی تولد يافته و بزرگ شود تا شمایلی چون ازدهای حاصل 
از عصای موسی پدیدار شود. يس اين پدیده حاصل سیکلی است که از عصا 
شروع شده است و به اژدها ختم شده است. خداوند آن واسطه‌ها را حذف 
می‌کند و تسریعی در عوامل طبیعی ایجاد می‌کند که به محض انداختن عصاء 
تبدیل به ازدها می‌شود. ولی اين خلاف طبیعت نیست. 

اين که خدا را در رفتار خویش. محکوم همه‌ی قوانین طبیعت بدانیم» باوری 
غیردینی است. گرچه در رفتار با اهل اين دنی؛ عمدتاً طبق قواعد دنیا عمل 
می‌کند و برای ما پیغمبری از جنس خودمان می‌فرستد (برای حیوانات هم اگر به 
«امم امثالکم؛ مثل خودمان بودن» قائل شویم پیامبری از جنس خودشان 
می‌فرستد). 

اعتقاد به ماوراء ذاتاً به خرافه‌پروری نمی‌انجامد ولی در قرآن هم آمده است: «ما 
مثال می‌زنيم و برخحی گمراه و گروهی هدایت می‌شوند». چنان که از چاقو هم 
می‌شود استفاده مثبت کرد و هم می‌توان با آن آدم کشت. اين قابلیت وجود دارد 
كه با برداشت ناقص از دين يا شریعت. به وادی خرافات بيفتيم» ولی نمی‌شود 
كفت ذات دين يا شریعت. خرافه‌پرور است. با دين» هم می‌توان ستم کرد و هم 
می‌توان عدالت را برقرار کرد. هم می‌شود خرافی بود و هم عقلایی و طرفدار 


دانش. 


به هر حال ما عناصری در دين داریم مثل اعتقاد به ماوراء و امور غیبی. آيا اين 
باورها زمینه‌ساز خرافه نیستند؟ 

البته عناصر دیگری هم در دين داریم مثل لزوم توجه به حقایق هستی و لزوم 
شناخت سنن الهی که همان سنن طبیعی‌اند. اگر آن اعتقادات» صرف‌نظر از اين 
اعتقادات (لزوم توجه و عدم غفلت) در نظر گرفته شود (یعنی بخشی پذیرفته و 
بخشی انکار شود) البته می‌توان كفت که اعتقادات دینی» زمینه‌ساز خرافه‌اند ولی 
اگرمجموعه‌ی عقاید دینی پذیرفته شود. نمی‌توان چنین ارزیابی کرد. 

ضمنا دو موضوع را به نظر من بايد از هم تفکیک کنیم. یکی آن‌چه به عنوان 
دين در زمان رسول خدا (ص) رایج بوده است (که پیامبر خدا و ائمه‌ی هدىء آن 
را تبيين كرده و دین‌داران به آن كرايش داشتهاند) و يكى هم رقم خوردن 
كرايشات دین‌داران (يس از عصر حضور) در نظر و عمل. با توجه به اين نكته. 
می‌توان متن اوليه را از متن ثانويه. تفكيك كرد. نهايت روايات قطعى پیامبر و 
ائمه (در ديدكاه شيعه) را در كنار قرآن به عنوان متن اوليه قرار داده و برداشت 
متکلمان و فقیهان را متن ثانوی می‌نامیم. 

نسبت به متون اوليه بايد توجه کرد که اسلام «علی فترة من الرسل؛ در دورانی که 
بين پیامبر قبلی و پیامبر فعلی قرار می‌گیرد» آمده است. با توجه به رواج برخی 
رویکردها و برخی راه‌کارهای ناپسند. شریعت نمی‌توانست برخی امور را تغيير 
دهد و به ناچان امضاء می‌کرده است. مثل برده‌داری يا برخی مناسبات 
تبعیض‌آمیز بين زن و مرد. دلیلش هم اين است که برخى مسائل تبدیل به 
فرهنگ شده‌اند و برای تغییر فرهنگ, مدت زیادی لازم است تا اندک اندک» 
زمینه‌های تغيير ایجاد شود. حضرت امير (ع) در زمان کوتاهی قبل از شهادتش 
می‌گوید: «الله الله فى النساء فان آخر ما تکلم به نبیکم أن قال انوا الله فى 
الضعیفین, النساء و ما ملكت ایمانکم». اين آخرین وصیت پیامبر (ص) بوده که 
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زنان و بردگان را از ياد نبرید. یعنی اين مهم‌ترین دغدغه‌ی پیامبر خدا بوده که در 
نهج‌البلاغه نیامده و در کتاب کافی» ذکر شده است. 

به هر حال, اگر قائل به تفکیک شویم (هر چند که اثباتش دشوار است) 
مشکلاتی پیش نمی‌آید. من صریح می‌گویم که متن اولیه (با توجه به نکات 
پیش گفته) به هیچ عنوان با خرافه سازگار نیست. یکی از پرسش‌های مهم مربوط 
به بحث ما اين است که چرا پیامبر خدا (ص) معجزه‌ای به جز قرآن نیاورد؟ 
عباراتى چون «أفلايتدبرون»» «أفلا یعقلون» «هل يستوى الذین یعلمون والذین لا 
یعلمون» و ١فْبَشْر‏ عباد. الذين يستمعون القول» ظاهراً نشان می‌دهد که ييام 
خداوندى در زمان رسالت نبۍ خاتم اين است كه الآن دوره‌ی سحر و جادو و 


ريسمان انداختن نیست. بلكه دوران مراجعه به علم و آگاهی و تعقل است. 


ولى اين قدر روايت بعدها... 

می‌دانم كه روایت‌های بسيارى در مورد وقوع برخى معجزات توسط ييامبر 
خدا(ص) و ائمه‌ی هدى (ع) داریم. ولى توجه شود كه جز در برخى موارد 
اسای تسار از ايخ .ووانات سات ان 'اثنات اين مسال البعه' متحت بست 
ولى آمادكى اثباتش را دارم. براى نمونه عرض مىكنم كه در مسأله‌ی مهمترى 
مثل امامت» تا سال ۲۵۰ هجرى قمرى بحث عدد ۱۲ در مورد ائمه» بين ييروان 
ائمه مطرح نبوده است. تفكر رايج شیعه‌ی قرون اول و دوم هجرى تا اواسط قرن 
سوم (زمان امامت امام عسکری(ع)) ادامه‌ی سلسله‌ی امامت از يدر به يسر تا 
پایان عمر بشر در دنیا بوده است. با اين که اهل سنت روایاتی مبنی بر اين که 
بعد از پیامبر ۱۲ خلیفه از قریش می‌آیند. داشته اما شیعیان بی‌اعتنا بوده‌اند. 
استدلال شيعه اين بوده که تا قيامت زمین از حجت خالی نیست و حجت‌ها 


سر هم پسر بعد از پدر (و در صورت ضرورت برادر بعد از برادر) ادامه 


دارند. زمان امام صادق (ع) او را قائم آل محمد می‌دانستند و زمان امام کاظم (ع) 
او را. اما ما کاتولیک‌تر از پاپ شده‌ايم. تا وفات امام حسن عسگری (ع) که سه 
نفر شهادت داده‌اند که او فرزندی داشته که آنان دیده‌اند ولی به امر خدا بايد 
غايب از انظار باشد. البته بسيارى از شيعيان ايشان كفتهاند: فرزندى نداشته. نهايتاً 
با رؤيت فرزند ایشان» دوازده امام داريم. از اين زمان توسط افرادى چون ابن قبه 
و دیگران اعتقاد به عدد ۱۲ در تشيع شكل كرفته كه آن امام هم (جون زمين از 
حجت خالی نیست) امام منتظر می‌شود كه غایب است. اين عدم اعتقاد به عدد 
۲ تا قبل از امام عسگری (ع) خاص یکی دو نفر نبوده بلکه تمام اصحاب ائمه 
يا اکثریت فوق العاده‌ای از آنان به آن بی‌اعتنا بوده‌اند. 


برخی هم می‌گویند که روایت اسطوره محمد حنفیه هم مؤثر بوده... 

حالا عرض می‌کنم. روایاتی که نبوده و بعد بيدا شده و آن‌چنان شتاب زده هم 
بيدا شده که عدد ۱۳ و ۱۴ هم شکل گرفته. مثلاً در کافی آمده که ۱۲ تن از نسل 
امام على يا فاطمه (س) امام خواهند بود که ۱۳ نفر می‌شوند. يا ۱۰ نفر از نسل 
امام حسین که ۱۳ تن می‌شوند. البته بعدها اين کتاب‌ها را تصحیح کرده‌اند و ۱۲ 
را ۱۱ و ۱۰ را ٩‏ کرده‌اند و قربة الى الله. کارها درست شده است. سره و ناسره 
كردن متن روایات ماء دشوار است اما نباید به انکار اصل آن‌ها بینجامد. 

به طور مثال اگر بدانیم که صندوقی از جواهرات نایاب و تاریخی در ميان کوهی 
از زباله‌هایی که دور ريخته می‌شود. قرار گرفته و مدفون شده است. اگر کسی 
بداند و عاقل و مال‌دوست باشد آن را می‌جوید تا بيابد. من متن روایات شيعه و 
سنی را با همه‌ی روایات جعلی موجود در آن‌ها. گشته‌ام و از سال ۶۴ مشغول 
اين کار بوده‌ام و چنان گوهرهای نابی در اين متون يافتهام که به آلوده شدن ظاهر 


وحود آدمی به همه زخارف دنیا برای کشف آن (حقیقت شریعت محمدی) 
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می‌ارزد. شما نمی‌توانید دين يا شریعت خاصی را حذف کنید. زيرا صرف نظر از 
دوران اقبال و ادبان مؤمنان به اين شرایع» هميشه بوده‌اند. هر چند من به وجود 
ادیان مختلف. معتقد نیستم و معتقدم که دين خدای يكانه. یگانه بوده است ولی 
شرایع» مختلف بوده‌اند. گاهی یک روایت از هزار روایت. آن‌چنان در اقناع 
مومنان و مخاطبان شرایع به کارتان می‌آید که به تمام آن آلودگی‌های ظاهری 
می‌ارزد. به هر حال به نظر من اين سخنان بی‌بدیل. چنان ارزشمند هستند که به 
جست و جویشان می‌ارزد. البته هستند کسانی که اين رویکرد را نمی‌پسندند. 


متاع کفر و دين بی‌مشتری نیست یکی اين و یکی هم آن پسندد 


مضرات خرافه گرایی در دین را چه می‌بینید؟ 
اساس دين را مورد سوال قرار می‌دهد. هستی‌اش را به‌حطر می‌اندازد. دچار 
وقفه می‌کند و حتی باعث عقب‌گرد بسیاری از انسان‌ها از دیائت می‌گردد. 
بی‌هیچ تعارفی چهره‌ی دين را ملکوک می‌کند. به نظر من صدماتی که می‌زند 
آن‌قدر هست که بارها و بارهاء فکر كردن برای علاجش را وجهه همت خود 
کنیم. كرجه افراد متدین و متشرع اما خرافاتی» از ضررهای رویکرد خويش 
غافلند (به همین دلیل نمی‌توان آنان را چندان مقصر دانست) ولی ناخواسته و 
ندانسته. تيشه به ریشه‌ی دين و يا شریعت می زنند. این‌ها دوستانی نادانند که در 
اكثر اوقات» ضررشان از هر دشمن آگاهی بيشتر است. 

شما هدف دين را در جه مىدانيد كه خرافه گرایی را مضر به دين می‌دانید؟ 
هدف دین» رسیدن انسان به حقیقت است؛ کشف حقايق هستی و البته زیستن 
برمبنای آن حقایق در همین دنیاه دور شدن از سراب‌ها و خیال‌ها و برگشتن به 


سر آب زلال حقیقت. 


به نظر شما کدام بخش از سه قلمرو دینی اخلاق. عقايد و فقه با خرافه نسبت 
افزون‌تری دارند؟ نسبت اين سه حوزه با خرافه چیست؟ 

من حوزه‌های حضور دين را سه‌گانه می‌دانم: کلام اخلاق و احکام. در حوزه‌ی 
اخلاق چون صحبت از بايد و نباید ارزشی است. مجال خرافی‌اندیشی زیادی 
وجود ندارد مگر اين که کسی در تعریف مقولات اخلاقی. دچار غفلت شود و 
مثلاً صبوری را به تنبلى» و زهد را به عدم تلاش در تولید و امثال اين 
نارای شاقن "قر ری کاک 
نيز خرافی خواهد شد. به اين معنا اخلاق به‌تنهایی. کمتر خرافی‌باوری را 
برمی‌تابد. اما آن دو حوزه‌ی ديكر (به ویژه فقه) بسیار تأثي ركذارند. به‌نظر می‌رسد 
که در حوزه‌ی عقاید. خرافات. خود را تئوریزه می‌کنند تا بسط یابند و مجال 
حضور در زندگی بشر را بيابند. 

در محدوده فقه آن عقاید می‌توانند قوانین يا توصیه‌هایی را رقم زنند. بهحصوص 
در تلبات و مک وا سا امد ضور را كارهات حرا میم در 
واجبات و محرمات چون حساسیت بیشتری نسبت به احراز صحت سند روایات 
و مفهوم آن‌ها (از حيث انطباق با عقل و نقل قرآنی) بوده خیلی پالایش شده ولی 
در مستحبات و مکروهات. اين روند بررسی متوقف می‌شود و تحت عنوان 
تسامح در ادله‌ی سنن (مستحبات و مکروهات)» خرافات فوق‌العاده‌ای شکل 


گرفته است. 


به نظر شما زمینه‌های شکل گیری تاریخی خرافه در دل دين چیست؟ 
چند زمینه را می‌توان گزارش کرد: 
اولاً جهل مردم و پیروان دین» سبب اصلی در تحقق خرافه است. جهل و غفلت 


عالمان از اين که با تسامح در ادله‌ی سنن» زمینه‌ی بررسی ادعاهای افراد 
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درخصوص نسبت دادن برخی مسائل نامربوط به دين يا شریعت فراهم شده و 
می‌شود. به همین دلیل بسیاری از روایات دروغ در اين بخش. در سایه‌ی امنیت 
قرار گر فته‌اند. 

جهالت پیروان غير عالم» سبب شده است که سوء استفاده‌گران بتوانند از جهل 
آنان به نفع خويش بهره برده و موقعیت‌های كاذب برای خويش فراهم کنند و 
مردم را به بیراهه‌هایی بکشانند که جز خسارت دنیا و آخرت» ارمغانی برای آنان 
نداشته است. دعوت به کارهایی که مردم را در انظار خردمندان» يست و حقير 
جلوه می‌دهد و آنان را در معرض انواع اهانتها قرار می‌دهد. گوشه‌ای از نتایج 
أن اسيك 

ثانياً منفعت‌طلبی آگاهان سودجو یکی از زمینه‌های توليد و رشد باورها و 
رفتارهای خرافی است. نشر اندیشه‌های خرافی در قالب انواع نشریات مکتوب و 
شفاهی و سمعی و بصری و تولیدات هنری مبتنی بر آن» منافع مادی آنان را 
تأمين کرده و از نظر معنوی. مردم را از رویکرد آگاهانه به متونی که سعادت دنیا 
و آخرت مردم را تأمين می‌کند و راه را بر سوء استفاده‌ی كمراهكنندكان می‌بندده 
باز می‌دارند. 

ثالثاً تلاش مخالفان شريعت برای از ميدان خارج كردن شریعت. یکی ديكر از 
زمینه‌های توليد باورهاى خرافى است. برای اين منظورء خوب است يكبار ديكر 
به «دفتر اول مثنوی. حكايت بلند پادشاهی يهودى كه مسيحيان را می‌کشت و 
وزیر زيرك او که وی را از اين کار منم کرد و اجازه خواست تا با فتنه‌انگیزی و 
اختلاف‌افکنی» مسیحیان را به جان هم اندازد تا خود آنان یکدیگر را هلاک کنند 
و به اين وسیله. پادشاه نیز از شر آنان خلاصی يابد» مراجعه کنیم تا معلوم شود 


که برخی دشمنان آگاه از رویکردهای خرافی» برای بی‌اعتبار كردن شریعت جه 


بهره‌ها می‌برند و به دست دوستان نادان. چگونه نقشه‌های بنیاد برافکن خويش را 
اعمال می‌کنند. 

می‌توان در یک عنوان کلی. همه‌ی اين زمینه‌ها را جمع کرد و گفت اساس 
رویکرد خرافی بشر» به‌حاطر جهل نسبت به جایگاه حقیقی انسان در مجموعه‌ی 
هستی است. آدمی (بدون دلیل عقلی و نقلی معتبر) خود را جانشین خدا در 
زمين يا محور هستی» دانسته است و غروری کاذب. سر تا پای او را در بر گرفته 
است. تمامی قدرت مطلقه‌ی خداوندی نسبت به هستی را برای خود يا افرادی از 
نوع خويش مصادره می‌کند. چرا که نمی‌تواند تصور قدرت مطلقه در غير انسان 
را داشته باشد. نمی‌خواهد بپذیرد که خلقت دیگر موجودات از خلقت آدمی 
مهم‌تر بوده است (لخلق السموات و الأرض آکبر من خلق الناس و لکن آکثر 
الناس لایعلمون - غافر» ۵۷). نمی‌خواهد ریاست عالم را به موجودی دیگر 
واگذار کند و به همین جهت. اگر خود را واجد قدرت نمی‌داند ولی برخی از 
هم‌نوعان خود را واجد قدرت‌های غير طبيعى معرفی می كند. مدعی می‌شود که او 
يا هم‌نوع وی همه چیز را می‌داند و توان تغییر همه جيز را دارد. از اینجا است 
که خودخواهی افراطی يا نوع‌خواهی غیرمنطقی. پدیدار می‌شود و راه خرافات (و 
بسیاری ضررهای دیگر) برای آدمی هموار می‌گردد. 

اين ادعای گزاف» وقتی با واقعیت‌های زندگی بشری در مجموعه‌ی هستی روبرو 
می‌شود. از تحلیل ناتوانی انسان برای حل مشکلات خويش عاجز می‌شود و 
به‌همین جهت به تحلیل‌های غير منطقی کشیده می‌شود. 

از طرف دیگر انسان برای نیازهای خود دنبال امکانات برطرف كردن آن‌هاست. 
اين نیازهای صادق و کاذب. برخی افراد انسان را به پذیرفتن ياوهها وادار می‌کند. 
بنابراین خرافه فقط اختصاص به ادیان ابراهیمی ندارد. به‌طور مثال دوستی به 


ژاپن رفته بود و مردم آنجا را -كه پیرو آئين شینتو اند- به شدت خرافی يافته بود 
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و البته علت پیشرفتشان را عدم به‌کارگیری خرافات در کارهای مربوط به زندگی 
مادی و عمل بر اساس اصول علمی. ارزیابی کرده بود. روش مسیحیت غربی در 
تفکیک قلمرو دين و دنيا را نیز می‌توان عامل رشد جوامعی دانست که علی‌رغم 
وجود خرافات در باورهای شرعی آنان؛ مانع زندگی روزمره‌شان بر اساس مبانی 
علمی نشده است. 

اين که خانم نخست وزير اسبق فرانسه -ژوسین- پیش كفبين رفته بود تا از 
نخست وزیری همسرش برای دوره‌ی بعدی اطلاع ابد نشان‌گر آن است که در 
جوامع مدرن غربی نيز خرافات وجود دارند. شبکه‌های تلویزیونی غربی را هم 
داریم که برنامه‌ی روانشناسانی را پخش می‌کنند که کارشان, به گریه انداختن 
مردم است و از تکنولوژی روضه خوانان و مداحان مذهبی تنها آوازخوانی آن را 
ندارند. مراسم شدیداً خرافی تدفین پاپ اگر بیشتر از مراسم ایرانیان در اين 
موارد. خرافی ارزیابی نشود. مطمئناً کمتر از آن نخواهد بود؛ در حالی که حضور 
جمعیت بسیار پیروان مسیح و مسژولان کشورها در اين قرن رشد علم و آگاهی 
در آن مراسم خرافی و تحمل آن» نشان می‌دهد که موجودیت خرافات. ناشی از 
خاصیت خود بشر است که این گونه امور را برمی‌تابد. البته در برخى موارد هم 
احساس می کند كه چون نمی‌تواند نیازش را از راه‌های علمی برآورد. به خرافه 


رو می‌آورد. چرا که نمی خواهد اميد خود را از دست بدهد. 


با اين حساب. انسان. حیوان خرافه‌ساز است. حالا به لحاظ تاریخی آیا می‌توانیم 
گروهی از علما را خرافه‌ستیز بدانیم و اگر می توانيم جه علمایی بوده‌اند و جه 
آثاری از ايشان باقی مانده و آيا هنوز هم جنين افرادی داریم؟ 

در باب تاريخ اسلام و ائمه. مثل «لؤْلوْ و مرجان» محدث نوری يا «حماسه 


حسین یا آقای مطهری بوده‌اند. اما اقدامات چنان کم‌اند که می‌توان «کان لم یکن) 


تلقی کرد. بايد شروع کرد و برای شروع بايد افرادی که اطلاع کافی داشته و 
بتوانند اظهارنظر مستدل و قانع‌کننده داشته باشند» به میدان آیند. چون اين 
موضوعات جنبه عاطفی يافته و نزدیک شدن به آن خطرناک است. بايد ابتدا به 
مردم ثابت کرد که طبیب و کارشناس هستی وگرنه تو را نفی می‌کنند. بی‌دین و 
يا نادان نسبت به دين می‌دانند. به همین علت. مقابله با خرافات در متن شریعت 
به علت وجود سير دینی, به آنان ایمنی می‌دهد. لازمه‌ی درگیری علمی با اين 
افراد و اين رویکرد. شجاعت و فداکاری افراد و گروه‌هایی است که بايد وارد 
صحنه شده و با آن درگیر شوند. 

برخی فیلسوفان (که عقل گرا بودند) و عرفا (که به احساسات پرداخته‌اند) البته در 
برخى حوزه‌ها تلاش‌هایی کرده‌اند. لیکن در توفیق ايشان بايد تأمل کنیم زیرا 
خیلی توفیق نیافتند. البته برخى آثار گران‌بها از آنان به‌جا مانده است که اگر آن 
آثار را به عنوان مستندات قوی برای بحث امروز بدانیم. می‌توان كفت که آنان 
توفیق يافتهاند ولی اين توفیقات. چندان هم‌پای رشد خرافه نبوده و نیست و 
نمی‌توان ادعا کرد که در برابر جریان خرافه‌گرایی. يك جریان مبارزه عليه آن 
نداشته‌ايم. 

در تفکر مسیحی, پروتستان‌ها از خرافه‌گرایان مسیحی موفق‌تر بودند و به‌همین 
دلیل عده‌ای روش آن‌ها را برای خرافه‌زدایی از شریعت محمدی (ص) نيز تجویز 
می کنند ولی آن‌ها هم در متون اولیه‌شان چندان کامیاب نبودند و كاه در متون 
بازنگری شده‌ی آنان نيز برخى خرافات باقی مانده است» هرچند بعدها مورد 
استقبال قرار گرفتند. اين مطلب نظیر اعتراض آقای صالحی نجف‌آبادی به 
استفاده‌ی آقای مطهری از برخی خرافات است. در جایی که به نقد آن‌ها يرداخته 
است. خود مبحث تحریف در شریعت اگر شاخه‌ای از خرافه باشد. در متن قرآن 


ودين به صراحت گزارش آن آمده است. 
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شايد تحريف در قرآن اشاره داريد؟ آيا كم و زیادی در قرآن صورت گرفته 
تحریف در قرآن به معنای تحریف متن نبوده بلکه تحریف در آن به معنی سوء 
استفاده از کلام بوده. خود قرآن از «تحریف مفهومی کلام الهی» ياد کرده است 
گرفته و ادامه را نیاورده‌اند. تحریف به معنی کم و زياد كردن آیات قرآن نبوده؛ 
یعنی آنچه در برخى روایات شيعه و اهل سنت در مورد آیات قرآن با اضافاتی 
آمده است» به‌راحتی مى شود فهميد كه مقصود آنهاء تفسير أنه است و نه 
تحریف آن. البته جند روایت بوده که به تحریف اشاره مستفیم دارند ولی 
نمی‌توان به مفاد آن‌ها اطمینان یافت. شاید بحث ارزش حفظ قرآن و پاداش‌های 
اخروی که برای آن در نظر گرفته شده. ناشی از رویکرد جلوگیری از تحریف 


قرآن بوده انتتا: 


سوالی راجع به ساختار فقه شيعه داشتم. شهرت نظریه‌ی تکامل زیستی داروین 
در محافل علمی. عالم گیر است. اخیراً نظریه طراحی هوشمند در آمریکا مطرح 
شد که در کشورهای غربی اعتراض علمی شدیدی در پی داشت. در آمریکا از 
اين جهت. جا باز کرد كه ٩۰‏ درصد آمریکائیان «سفر تکوین» را بیشتر از تکامل 
باور دارند. اين را گرفتم و به جامعه‌ی خودمان نقب می‌زنم که آقای شریعتی 
معتقد بود اگر ما در فقه شيعه عنصر علم و زمان را جایگزین عقل و اجماع کنیم 
می‌توانیم به تحول و پویایی برسیم. نظر شما در اين مورد چیست؟ 

من نمی‌دانم که دوستان سروش خرد يا مخاطبان اين مصاحبه. چقدر با وبلاگ 
«شريعت عقلانی» آشنايى دارند و به همین علت شاید حرف‌هايم تکراری شود. 


معتقدم شريعت در امور دنيوى عين عقلانيت است. ولى عقلانيت يك نسخه 


ندارد که بگویم فقط همین عقلانیت کافی است. یعنی عقلانیت هم اختلافی 
است. در مشت ر کات عقلانی» شریعت موظف نه تاك مشترکات است و در امور 
مختلف فيه. با استدلال حق انتخاب دارد. ما بايد تفکیکی داشته باشیم بين 
مشترکات عقلانی بشر با موارد اختلافی بين عقلای بشر. 

از طرف ديكرء ظاهراً تعریف مشترکی از دين نداریم. آقای سروش از دين بدون 
ایدولوژی سخن می‌گوید و آقای مطهری يا آقای شریعتی خلاف اين را 
می‌گویند. البته با تعریف خاص آقای سروش از ایدئولوژی» نمی‌توان بحث کرد 
مگر آنکه در مبانی تعریف توافقی حاصل گردد. حالا بايد بر سر تعریف علم و 
عقل هم به اشتراک برسیم. طبق تعریف من بخش عمده‌ای از عقل همان علم 
است. حتی در فرهنگ مذهبی داریم که «العلم امام العقل» به لحاظ وجود 
خارجی بين دو امر عقل و نقل» اختلاف است. اما همین نقل» عقل را تأیید 
می کند که «اول ما خلق الله العقل...». عقل» حجت باطنی خداست. بزرگترین آیه 
قرآن در شاهد گرفتن هنكام معامله است که كاملاً عقلایی است. ولی در ازدواج 
هم اختلافی داریم مثل حق طلاق که به مرد داده می‌شود. من ينج روایت 
صحيحه دیده‌ام که در خلع» زن می‌تواند متقاضی جدایی باشد. حتی اگر مرد 
راضی به آن نباشد و به محض جدی بودن زن بر جدایی و مراجعه به حاکې 
جدایی حاصل می‌گردد و نیازی به رضایت مرد نسبت به اصل جدایی نیست. 
تنها در میزان مالی که بايد از زن بگیرد» می‌تواند بیش از مهریه را (در صورتی که 
پرداخته باشد) از زن طلب کند. به عبارت دیگر می‌تواند ادعای خسارت کند. 
با وجود صراحت روایات به تفاوت طلاق و خلع و عدم لزوم يا جواز طلاق از 
سوی مرد يس از خلع (جدی بودن زن بر عدم ادامه‌ی قرارداد ازدواج) متأسفانه 
فقها همه را به نفع مرد مصادره کرده‌اند و باز هم فتوی به لزوم طلاق از سوی 


مرد داده‌اند. 
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در سخنرانی‌هايم چندبار گفته‌ام كه معجزه‌ای بزركتر از معجزه پیامبر (ص). برای 
تحریف شریعت او به‌کار گرفته شده و دين را تحریف کرده‌اند. نمی‌دانم برحی 
از فقهاء جه جرأتى داشته‌اند؟ امام صادق در سال ۱۲۰ هجری می‌گوید: «ما من 
شىء عليه الناس الیوم الا هو منحرفة عما نزل به الوحی» در کلام عرب «ما من 
شیء» یعنی يك چیز هم نبوده است كه انحرافی در آن صورت نگرفته باشد. البته 
نیست. منتها بيدا كردن متن غير محرف. جرأت می‌خواهد. البته اين جرأت؛ 
چیزی نیست که همگان داشته باشند. 

آقای مطهری در کتاب "مسأله حجاب اش می‌گوید که طبق روایات. خانم خانه 
در برابر برده‌ی مردی که خریداری شده است لزومی به حفظ حجاب نداشته و 
موضوع را تأييد کرده است که هنكام سوار شدن شتر» ساق پای خانم دیده 
می‌شود. آيا می‌تواند به کمک مرد برده سوار شود؟ آيا ممکن است تنها با مرد 
برده هم‌سفر شود؟ به هنگام سوار شدن شتر» بايد دست خود را بر شانه‌ی 
برهنه‌ی مرد برده بگذارد. آيا اين اتفاقات اشکالی ندارد؟ امام می‌فرماید: «نه». 
آقای مطهری این‌جا می‌گوید: «اگر فقیهی جرأت کند. می‌تواند بگوید که 
کارگرانی که امروزه در درون خانه‌ها کار می‌کنند هم همین حکم را دارند و 
تنقیح مناط کند). 

من عرضم اين است که عقل و علم را تعریف کنیم. اينها تباینی ندارند که 
ولی به معنای اجماع رایج مورد نظر شیعه. اصلا از نظر علمی بهایی ندارد. 
خصوصاً در شيعه که برحی فقهای گذشته معتقد بودند اگر افرادی مانند شيخ 


مفيد و ابن براج و ابن جنيد مخالف با نظرى بودند و فرد مجهول الهويهاى بين 


ایشان نبود که احتمال امام زمان بودن او باشد می‌فهمیم که امام زمان بين بقیه‌ی 
فقهاست! متأسفانه چون متون ثانويه و اين اظهار نظرها به زبان عربی‌اند و همه 
مردم نمی‌توانند آن‌ها را مطالعه کنند. راهی ندارند تا بفهمند كه جه امور سستی 
مبنای آقایان را در برخى مسائل اساسی تشکیل می‌دهند. مردم متشرع از اين 
مسائل اطلاعی ندارند. 

به هر حال به نظر من. فقه شریعت مبتنی بر عقل است به عنوان اولین دليل-نه 
به‌قول برخى فقیهان شيعه که آن را صاحب نقشی تأثیرگذار نمی‌دانند- . عقل» 
حجت باطنی و اصلی است و بقیه هم حجت ظاهری و فرعی. یعنی نقل» حجت 
فرعی و ظاهری است. خواه نقل قرآنی باشد يا روایات معتبره» و در آخر هم 
اجماعیات که زیرمجموعه‌ی عقل و نقل‌اند. حجت مطلق دانستن اجماع (آن هم 
به عنوان کاشف نقل مفقوده) در شيعه جایگاهی ندارد. اين است که می‌توان 
همان چهار عامل را آورد با رویکرد نظری به عقل که بايد آن را در راس ادله 
قرار دهیم. 

داستان تناسب تکوین و تشریع» یکی از اساسی‌ترین مبانی شریعت است. قرآن 
کریم صريحاً می‌گوید: «فأقم وجهک للدین حنيفاء فطرة الله التى فطر الناس عليهاء 
لا تبدیل لخلقالله. ذلك الدين القیم» یعنی دين حنيف مبتنی بر فطرت غیرقابل تغيير 
انسانی نوشته شده است و تا وقتی منطبق با فطرت انسانی باشد پا برجا و استوار 
می‌ماند. پس اگر ذره‌ای از انطباق شریعت با نسخه‌ی تکوینی انسان» عدول شود 
و این نسبت منتفی شود. استواری و بقای دين به خطر افتاده و از بين خواهد 
رفت: 

مسأله‌ی كمتوجهى به قرآن و توجه بيش از حد به روايات مخالف با ظاهر قرآن 
و مخالف با رويكردهاى عقلانى (علی‌رغم توصيههاى شریعت) تا آنجا بيش رفته 


که برخی برای استدلال به قرآن نيز به جای مراجعه‌ی مستقیم به قرآن به 


۱۸۴ بيم و امیدهای دین‌داری 


نظریات ساير فقهاء مراجعه می‌کنند و اکثر فقهاء از پرداختن تخصصی به تفسیر 
آیات الأحكام نيز بازمانده‌اند تا جه رسد به تفسیر بیش از آن. 

برای نمونه به بیان خاطره‌ای از آقای خامنه‌ای در مجله پیام انقلاب (در زمان قائم 
مقامی آقای منتظری) مراجعه كنيد كه می‌گوید: «مباحثه جالبی در منزل يدر ما 
بين آقای منتظری و مرحوم آقای میلانی اتفاق افتاد. آقای منتظری عادتاً در 
حضور یک عالم. یک بحث علمی را مطرح می‌کند. ایشان به مشهد آمده بود و 
شنيده بود که يدر ما مريض است و برای عیادت آمد. هم‌زمان آقای میلانی نيز 
آمد. بحث برائت بود که آقای میلانی آيه قرآن «و ما كنا معذبین حتی نبعث 
رسولا» (يا یکی دیگر از آیات اين بحث) را اشتباه خواند و آقای منتظری خرده 
گرفت. آقای میلانی گفت: در رسائل شيخ آيه را این‌گونه نقل کرده است. آقای 
منتظری گفت: مثل اينكه شماء قرآن را هم از روی رسائل شيخ می‌خوانید؟!!» 
حالا برخى قرآن را هم از روی رسائل شيخ می‌خوانند. 

اگر متن را نه بر مبنای اخباری‌گری بلکه عقل‌گرایانه بازخوانی کنیم. آن‌چنان 
دستمان پر است که رقیب را به راحتی زمین‌گیر می‌کنيم و من اعتقاد دارم كه ۸۰ 
درصد آن‌چه اکنون در جامعه وجود دارد ارتباطی به دين ندارد. منتها نشان دادن 
تمام آن موارد. کار یکی دو نفر نیست. از طرفی هم متأسفانه جریانی وجود ندارد 
که پیگیر اين مسأله شود و تلاش‌های چندین ساله برای تشکیل مژسسه‌ای با 
رویکرد اصلاح اندیشه‌ی دینی که جمعی از آگاهان را در خود داشته و به اين 
مهم اقدام کنند نیز به خاطر جو سنگین فرهنگی و رواج رویکردهای غیرعلمی و 
خرافی در جامعه و خطرهای فراوان پرداختن به اين مسائل» با توفیق همراه نبود. 
ولی از باب «المیسور لا یترک بالمعسور» فعالیت‌های فردی هم غنیمت است و 


بخش سوم: 
باز خوانی حقوق انسان 


در متن شریعت 


نسبت عدل و آزادی * 


به نام خدای رحمان و رحیم 

امشب. یادآور شبی است که به باور برخی از اندیشمندان دین‌باو از مسیحی تا 
مسلمان نام‌آوری از معتقدان به عدالت اجتماعی مبتنی بر اندیشه‌های الهی» شهید 
عدالت‌خواهی و دادگستری خويش شد. عدالتی که به گمان اکثر دین‌باوران الهی؛ 
موعود منتظری است که آدمیان آن را در آینده‌ی زندگی خود تجربه خواهند کرد. 
عدالتی که آزادی‌ها را لگد مال نکند و با تأمين و تضمین حداکثر آزادی‌ها؛ 
فرصت‌های برابری برای همه‌ی انسان‌ها فراهم کند تا آزادانه آن را طلب کنند و 
در بى حقوق خويش روان شوند و آن را آزادانه اعمال کنند و يا با احتیار خود از 
برخی حقوق خويش چشم‌پوشی کنند و یا از سر تن‌آسایی, از مواهب حقوق 
پی‌جویی نشده‌ی خود بی‌بهره مانند. 

در چنین شب و چنین فضایی. مناسب است که از جنبه‌ی نظری» به نسبت عدل 
و آزادی بنگریم و سپس به راهکارهای عملی بپردازيم. اين مطلوب را در چند 
نکته خلاصه کرده‌ام که با مخاطبان گرامی» درمیان می‌گذارم. باشد که در اين ماه 
عبادت (رمضان) ما را وادار کند كه ساعات يا دقایقی را در این‌باره فکر کنیم. 


# متن سخنرانی لغو شده‌ی شب بيست و يكم ماه رمضان. ۱۰ مهر ماه ۱۳۸۶ - حسینیه‌ی 


ارشاد. تهران - نگارش در ۵ مهر ۱۳۸۶ فریمان 


۱۸۸ بيم و امیدهای دین‌داری 


چرا كه در شریعت محمدی (ص) یک ساعت تفکر, از یک عمر عبادات دیگر 
برتر است: 

-١‏ «ع د ل» در لغت به معنى «همانند؛ مثل و نظیر» است و تمامى استعمالات آن در 
E‏ 
است. «عدل» عدل» غدول. عدیل و...) همه در مفهوم خود با «تصور يا وجود 
همانند» آمیخته‌اند. 
اين معنی و مفهوم کلی را در گزارش‌های مختصر يا مشروح کتاب‌های لغت و به 
نقل از بزرگان ادبیات عرب» هم چون فراء, زجاج» اخفش, ابن الاعرابی» ازهرى, 
راغب. کسائی» سیبویه. اصمعی. ابن برىء ابی على الفارسی. خلیل بن احمد. 


: : ا ۱ 
جوهری, ابن منظور احمد بن فارس و... می‌توان مشاهده كرد. 


۲- تردیدی نیست که عنوان همانندی و برابری در مواردی که نسبت‌های ریاضی را 
اقتضاء کند. عقلاً هيج نسبتى جز تساوى را پیش ياى آدمى نمی‌گذارد. به همین 
جهت است كه خواجه نصيرالدين طوسی در كتاب «اخلاق ناصرى» آورده است: 
«لفظ عدالت از روى دلالت. مبنى است از معناى مساوات... بدين سبب. در 
ممع یز سس حر دقن او بت سازات سك ب غاد کی يرد که 
Sa gj Ok‏ هه وهاي EEE GES‏ رات 
واضع تساوی و عدالت. ناموس الهی است...» (ص ۱۰۳-۱۰۰). 
مرحوم محمدمهدی نراقی نيز در کتاب «جامع السعادات. ج ص ۷-۹۱ 


حقيقت عدالت را به مفهوم مساوات گرفته است. 


۱ کتاب العین, الخلیل الفراهیدی, ج ۲ ص۳۸ و .۳٩‏ معجم مقاییس اللغة. آبو الحسین أحمد بن 
فارس زكرياء ج۴. ص۲۴۶ و ۲۴۷. لسان العرب. ابن منظور. ج۱۱. ص ۴۳۲ تا ۴۳۵ . الصحاح» 


الجوهری. ج ۵ ص ۰۱۷۶ تاج العروس. الزبیدی» ج ۵ ص ۱۵ 
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مفهوم انصاف تعریف کرده‌اند. در بیانات پیامبر خدا(ص) و ائمه‌ی هدی(ع) به 
تواتر نقل شده است که: «عدل به منزله‌ی انصاف است. هر چیزی که برای خود 
می‌پسندی را برای دیگری بپسند و هرجه برای خود نمی‌پسندی برای دیگری 
میسند). 

«انصاف» از ریشه‌ی «ن ص ف» است (که عنوان «نصف؛ نیم) نيز از همین ريشه 
است) و باتوجه به مفهوم «نُصف؛ رفتاری میانه و در حد وسط» و اينكه باب 
«افعال» به معنی «ایجاد و احداث است» است. مفهوم حقیقی عدالت چیزی جز 
«ایجاد و احداث رفتاری میانه و در حد وسط» نیست. 

اگر حد کامل هر چیزی را «صد» فرض کنیم. حد وسط آن جیزی جز «نصف يا 
نيم؛ ۵۰ درصد» نیست» که در نسبت ریاضی از آن با عنوان تقسیم به دو قسم 
مساوی و برابر ياد می‌کنند. حال اگر بیان امير مومنان علی(ع) که «العدل 
الانصاف؛ عدل همان انصاف است» را درست معنا کنیم. عدالت در جاهایی که 


نسبت ریاضی را به‌کار می گیرد. همان نصف و نیم كردن يا مساوات است. همه‌ی 


۱ روضة الواعظین. الفتال اللیسابوری. ص ۳۹۰. الدعوات, قطب الدین الراوندی. ص ۲۶-۲۲۵ ۲. 
نهج البلاغة, خطب الامام على (ع), ج ۳. ص‌۴۶-۴۵. کافی, کلینی. ج ۰۲ ص ۱۶۹ و۱۷۱ و ۱۷۲ 
و ۱۷۴. الأمالى. صدوق. ص ۴۰۲-۴۰۱. تحف العقول, ابن شعبة الحرانی» ص۷۴ و ۸۱ و ۰۱۸۱ 
جامع أحاديث الشيعة, بروجردی, ج۴ ص ۲۰۰ و ۲۱۴ و۲۱۵ و ۲۲۶. مسند احمد. الامام احمد 
بن حنبل, ج ۲» ص ۳۱۰. و ج۴. ص ۷۰ و ۷۱ و ج۵ ص ۲۴۷. سنن ابن ماجة» محمد بن يزيد 
القزوینی, ج ۲. ص ۱۴۱۰. سنن الترمذی, ج۳: ص ۳۷۸-۳۷۷. المستدرک. حاکم النیسابوری 
ج۴. ص۱۶۸. السنن الکبری, البیهقی. ج ٩‏ ص ۱۶۱. المعجم الکبیر. الطبرانی؛ ج۲. ص ۱۵۷- 
۸ كنز العمال. المتقی الهندی, ج۱. ص ۳۷. و ج ۰۱۲ ص ۵۸۱-۵۸۰ و ج۱۵, ص ۷۹۳ و ۸۵۱ 
و ۸۸۱ و ۸۸۲ و ۸۸۳ و ج ۰۱۶ ص۱۲۸ و ۱۶۷ و ۱۷۲ و ۲۲۵ و ۲۴۴-۲۴۲. و... 


۱۹۰ بيم و امیدهای دین‌داری 


نسبت‌های دیگر کسری. مبتنی بر همین اصل است. يك سوم و يك چهارم و... 
در جایی که سهم مساوی به افراد داده شود عنوان انصاف را با خود دارد. 

۴- عدالت در نسخه‌ی اجتماعی آنء مبتنی بر پیش‌فرضی به نام حقوق طبیعی است. 
در جایی كه حقوقی وجود نداشته باشد. سخن از عدالت. بی‌معنی خواهد بود. 
بنابراین» تصور مفهوم عدالت با تصور مفهوم حق طبیعی هم‌زاد است. از طرفی؛ 
جامع‌ترین عنوان برای کلیه‌ی حقوق طبیعی (که در تمامی آن‌ها حضور جدی و 
مؤثر دارد) عنوان حق آزادی است. حق فطری و تکوینی آزادی که با تکوین 
انسان دارای اراده و اختیار و با تأييد عقلانی اصالة الاباحه‌ی عقلیه در مقام نظر و 
عمل» همراه است و متون معتبره و فراوان شریعت محمدی (ص) آن را تأييد و 
تأکید کرده و می‌کند. 
حتی می‌توان كفت در عدالت نفسی که به مفهوم تعادل قوای نفسانی و عقلانی 
است نيز به گونه‌ای سخن از حق طبیعی است. اگر منشأ و مبنایی برای حقوق 
طبیعی انسان وجود دارد. اصولاً مربوط به توانایی‌های تکوینی و نهادهای درونی 
انسان است. نیازهای درونی و طبیعی آدمی كه حاصل موجودیت جوارح و 
جوانح او است سبب می‌شود که از «حقوق طبیعی؛ دیدن. شنیدن. لمس کردن. 
اندیشیدن و...» سخن به ميان آيد و به‌عاطر همین توانایی‌ها است که اين موارد را 
جزو حقوق طبیعی آدمی می‌شماريم. 

۵- در اندیشه‌های مدرن و برخى رویکردهای نظری سنتی, تضادی آشکار بين عدل 
و آزادی گزارش شده است. لیبرالیسم با سوسياليم مرزبندی‌های مشخصی دارند 
و هریک دیگری را متهم به نقض حقوق انسانی می‌کند. در مقام عمل نيز 
مدافعان هریک از نظریات یادشده کم‌توجه به رویکرد دیگری بوده‌اند. ليبرالهاء 
كمتر دغدغدى عدالت را داشتهاند و سوسياليستهاء كمتر دغدغدى آزادی را. 
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در بين سن تكرايان نيزء در بسیاری موارد. به ادعای دفاع از عدالت بر هرجه نام 
آزادی دارد خط بطلان کشیده می‌کشند و كاه به نام آزادی‌های محدود بر هرچه 
نام برابری بر خود دارد خط بطلان کشیده و می‌کشند. كاه نیز هر دو عنوان را 


منفور دانسته و از ازادی و برابری به عنوان دو کلمه‌ی خبیثه ياد کرده و می‌کنند. 


۶- پرسش اساسی اين است که آيا امکان رویکرد تلفیقی وجود ندارد؟ پاسخی که 
اين بررسى در پی آن استء دفاع هم‌زمان از عدل و آزادی است. ادعا اين است 
كه عدالت غیرآزادانه و اجباری. به عدالت نمىانجامد و آزادی نابرابر و 
غیرعادلانه. آزادی را از آدمیان سلب می‌کند. تنها در هنگامه‌ی بقاء اختیار و 
آزادی آدمیان. می‌توان عدالت پایدار را در تمامی ابعاد آن تجربه کرد و تنها با 
وجود برابری پایدار است که می‌توان آزادی را با تمامی اجزاء آن تجربه کرد. 
ساير تجارب غير از اين تجربه. سرابی از عدالت يا آزادی را به آدمیان نشان 
می‌دهد. ممکن است آثار مختصر حضور یکی از اين دوء در مقایسه با جوامعی 
كه فاقد هر دو رویکرد هستند. برتری‌هایی را نشان دهد. ولی اين برتری‌ها؛ 


پایدار و حقيقى نيستند و با قدر ممکن» فاصلهاى زياد خواهند داشت. 


- اصولاً شريعتهاى الهى برای داورى آمدهاند تا در مقام تعارض رويكردهاى 
آدمیان» و در فضايى كاملاً تفاهمآميز و آزادانه برای دو طرف تعارضء اقدام به 
داورى دادكرانه كنند. حكمت ارسال رسل و تشريع شرايع را متن شريعت 
محمدى(ص) صريحاً در قرآن کریم» توضيح داده است. در اين خصوص به چند 
آیه‌ی قرآن (به عنوان نمونه) می‌پردازم: 
الف) «کان الناس ام واحدةء فبعث اله النبيّين مبشرين و منذرين و انزل معهم الكتاب 
بالحق ليحكم بين الناس فيما اختلفوا فيه...؛ مردم به‌صورت جمعى هماهنگ (امت) 


بودند. پس از آن دچار اختلاف شدند. سپس خداوند. پیامبرانی بشارت دهنده و 
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يرهيز دهنده را برانگیخت و با آنان» كتاب مبتنى بر حق را نازل کرد تا در مسائل 
اختلافی بين مردم» داوری کنند» (بقره» ۲۱۳). 
ب) «و ما انزلنا علیک الکتاب الا لتبيّن لهم الذى اختلفوا فيه. و هدی و رحمة لقوم 
یومنون؛ و ما قرآن را بر تو نازل نکردیم مگر برای آن که آشکار کنی حق را در 
مواردی که دچار اختلاف شده‌انده و اين هدایت و رحمت خدا بر گروهی است 
که ایمان می‌آورند» (نحل» ۶۴). 
پ) «و لقد بعثنا فى كل امّة رسولا أن اعبدوا الله و اجتنبوا الطّاغوت... ليبيّن لهم اذى 
يختلفون فيه. و ليعلم الذين كفروا انهم كانوا كاذيين؛ و حقيقتاً برانكيختيم در هر 
گروه هماهنگ» پیامبری را مبتنى بر دعوت به عبادت خدا و دورى كزيدن از 
سركشى و سرکشان... تا براى آنان حق را آشکار كنند در مواردى كه دجار 
اختلاف شدهاند و تا منكران حق بدانند كه دروغگو بوده‌اند» (نحل» ۳۹-۳۶). 
بنابراين» مسؤوليت شريعت محمدى (ص) نشان دادن راهکاری ميانه است که 
عدالت و آزادی يايدار را در كنار هم تأمين كند (و کذالک جعلناكم امة وسطا 
لتكونوا شهداء على الناس...). اين راهكار را بدون تحميل و اجبار به آدميان ارائه 
می‌کند و طبيعتاً در طرح خود از روشى بهره مىكيرد كه كمترين الزام و اجبار را 
داشته باشد. يعنى از يك سوء هرگز منجر به سلب آزادى نشود از سویی» منجر 
به از بين رفتن برابرى حقوقى و مساوات حقيقى در امكان بهره‌گیری از 
فرصتها و امكانات عمومى نشود. 

۸- در رويكردهاى حقوق بشرى نيزء گونه‌ای از محدودیت‌های اجتماعى افراد 
وجود دارد. اقتضای طبیعت آدمی در بهره گیری‌های حداکثری فردی از توان و 
مزاهب طبیعت؛ عملاً دجار برخى تعارضها با اقتضائات زندگی اجتماعی وی 


شده و می‌شود. مدیریت حل اين تعارض‌ها به گونه‌ای که با کمترین محدودیت 
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هردو مطلوب آدمی برآورده شود. کاری عقلانی است که شریعت محمدی (ص) 
نيز به راهنمایی در اين مورد پرداخته است. 

4- آزادی به عنوان یکی از اصلی‌ترین نیازهای وجودی آدمی, مقتضای طبیعت او 
است. طبیعتی که خود را به تمامی بحت‌های نظری و کاربردی. تحمیل کرده و 
می کند. 


در متن شريعت محمدی (ص) به اين طبيعت و سرشت آدمی» به عنوان اصلی 
لازم الرعایه توجه شده است (فاقم وجهک للدين حنيفاء فطرة الله التى فطر الناس 
علیها). اصل اولی إصالة الاباحه‌ی عقلیه می‌گوید: «بهره‌برداری از تمامی‌توان خود 
و مواهب طبیعت. بر آدمی مجاز و مباح است». تنها در صورتی که حقوق طبیعی 
دیگران به تعارض با حقوق طبیعی آدمی منجر شود بايد داوری و مدیریت حل 
تعارض با کمترین محدودیت پا به میدان گذارد. 


۰- هر وقت سخن از آزادی به ميان می‌آید. بازیگران صحنه‌ی قدرت و ارباب تفکر 
«اصالة الحظر؛ اصالة المنع» با عمده كردن برخی موارد تعارض آزادی‌های فردی 
با اقتضائات زندگی اجتماعی و به رخ کشیدن رفتارهای ناهنجار برخی افراد 
بی‌توجه به حقوق عمومی. سعی کرده و می‌کنند كه اساس تفکر مدافع آزادی را 
مورد هجوم قرار دهند. 
اک ان که شاه وزرا REAR EE‏ 
غیرعادلانه‌ی مخالفان اندیشه‌های دینی را که با عمده كردن و استناد به رفتارهای 
برخى دین‌داران ستمگر. اساس تفکر دینی را مورد هجوم و هجو قرار می‌دهند را 
درست ارزیابی کنیم. اين درحالی است که به درستی بين رفتارهای غیرمسوولانه 
و غیرقابل دفاع برخی متدینان با دفاع از اساس اندیشه‌های دینی» تفاوت آشکاری 


می‌بينيم و حساب هر یک را از دیگری جدا می‌دانيم. به همین دلیل. نباید 
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به خاطر برخحی سوء استفاده‌ها و يا امکان سوء استفاده. حقیقت بی‌بدیلی چون 
آزادی را انکار کنیم و يا نسبت به وجود يا عدم آن بی‌تفاوت باشیم. 

دفاع از آزادی به عنوان اصلی‌ترین و بی‌بدیل‌ترین حق طبیعی آدمی به مراتب 
بايد بیشتر از حقوق ثانوی او (مثل ایمان و...) مورد توجه شریعت محمدی (ص) 
قرار گیرد. 

شریعتی که با افتخار تمام می‌گوید: «... لیضع عنهم اصرهم و الأغلال التی كانت 
علیهم؛ (اين پیامبر آمده است تا)... مسژولیت‌های ناشی از تفکرات بیهوده و 
بندهایی که گرفتارش بودند را از آنان بردارد» نمی‌تواند در برابر محروم‌سازی از 
برترين عفن طبيعئ انسانهاء سا کت و بی حركت تمائد: 

البته متون دینی معتبر و مکرری در این خصوص وجود دارند كه با تأکید. از حق 
آزادی دفاع می کنند. 

سوء استفاده‌های احتمالی نيز نمی‌تواند مجوزی برای بی‌تفاوتی باشد. بنابراین 
هرگونه بی‌تفاوتی در برابر سلب آزادی‌ها. عقلاً و نقلا مجاز نیست. سوگ‌مندانه, 
بی‌تفاوتی در برابر سلب آزادی‌ها و كاه همراهی با ستمگران و مهاجمان به آزادی 
انسانهاء تبدیل به روش رایجی شده است که دامان مدعیان دفاع از شریعت را 


آلوده کرده است. 


۱-آزادی فکر و عقيده چندان مهم است که در رویکرد قرآنی» علاوه بر دعوت به 
تفکر و پذیرش اندیشه‌ی جدید. اصرار مخالفان نسبت به حفظ اندیشه‌های 
پیشینیان را تقبیح کرده و أن را رفتاری مخالف عقل شمرده است. قرآن به 
این گونه افرا با تأكيد و تکرار توصیه به تجدید نظر می‌کند و به تحقیر و توبیخ 


باورهای تقلیدی می‌پردازد. 
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نمی‌توان مدعی شد که اين پیام الهی برای ضرورت تفکر نسبت به اندیشه‌های 
جدید. امری مقطعی و مربوط به خصوص دعوت پیامبر بوده است و اکنون بايد 
ملتزم به رویکردی مخالف رویکرد اولیه‌ی اسلام باشیم» چرا که استدلال‌های 
قرآنی در اين زمینه» عمومی است و دلیلی بر تخصیص به مورد خاص و 
ضرورت تجدیدنظر در رویکرد اعتقادی. وجود ندارد. بنابراین. شامل تمامی 
موارد مشابه نيز می‌شود. 

حال چگونه می‌توان بين رویکرد اولیه و اخرویه‌ی اسلام با بحث‌هایی که در 
قرون بعدی و تحت عنوان ارتداده مرتد و حکم ارتداد در لسان فقهاء جاری شده 
است. جمعبندى کرد؟ جه نسبت منطقی بين اين رویکردها وجود دارد؟ آیا 
می‌توان ارتداد را به مفهوم تغییر عقیده كرفت و معتقد به آزادی عقیده در اسلام 


بود؟!! 


۲- آزادی بیان روی دیگر سکه‌ی آزادی فکر و عقيده است. همه‌ی موافقت‌ها و 
مخالفت‌های آن مبحث. به اين بحث نيز کشیده می‌شود. حتی برخی از مدافعان 
آزادی فکر نیز به جرگه‌ی مخالفان آزادی بیان پیوسته‌اندا! 

۳- بايد پرسید آیا فقهای اسلام می‌پسندند كه عالمان مسیحی و بهودی با کمک 
حکومت‌های مسیحی و بهودی, افرادی را که بر اثر تحقیق علمی به حقانيت 
شریعت محمدی پی می‌برند را به جرم تغيير عقیده به اعدام محکوم کنند و اموال 
او را بين ورثه تقسیم کرده و همسر او را از وی جدا کنند؟!. 
پیش از اين گفتیم در بیانات پیامبر خدا (ص) و ائمه‌ی هدی (ع) به تواتر نقل 
شده است که عدل به منزله‌ی انصاف است. هر چیزی که برای خود می‌پسندی 
را برای دیگری بپسند و هرجه برای خود نمی‌پسندی برای دیگری مپسند. آیا 


عادلانه است که بهره‌گیری از اين رویکرد را از سوی مسیحیان و بهودیان. در 
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مورد هم‌کیشان خويش (که با تغییر عقیده» مسلمان شده‌اند) قبیح بدانيم و 
نپسندیم ولی نسبت به هم‌کیشان مسلمانی که تغيير عقیده می‌دهند. آن رویکرد را 
جايز بدانیم و بپسندیم؟! 

تلفيق دو مفهوم ارزشمند عدل و آزادی را در اين مورد مشاهده مىكنيم. حقيقتاً 
عادلانه نيست که آزادى تغيير عقيده را برای غير مسلمانان روا بدانيم ولى آن را 
براى مسلمانان ناروا بشماريم. 


۴- انتخابات آزاد براى اعمال حق حاكميت از يك سو مربوط به بحث آزادى است 


و از سوی ديكرء مربوط به بحث عدالت است. انتخابات آزاد وقتى شكل می كيرد 
كه تمامى انتخاب كنندكان و نامزدهاى انتخاباتى مربوط به طيفهاى مختلف 
جامعه از حقوق و امكاناتى برابر با يكديكرء نسبت به استفاده از امكانات عمومى 
جامعه برخوردار باشند. برابرى در فرصتها و امكانات عمومى مربوط به بحث 
عدالت است. 

از طرفی. عدم رعايت عدالت در بهره‌گیری نامزدها و حاميانشان از امكانات 
عمومیء بدون ترديد سبب سلب حق حاكميت از آنان می‌شود كه نه با عدالت 
سازگاری دارد و نه با آزادى. اين بحث در مقام عمل» رسوايى مدعيان انتخابات 
عادلانه و آزاد را در برخى جوامع. در بى خواهد داشت. حکومت‌هایی كه بر اثر 
تخلفات ناشى از عدم اعتقاد به عدالت و آزادی. صحنه‌های انتخاباتى آنان با رد 
صلاحيتهاى بىشمار و يا ترس از تكرار رد صلاحيتها همراه است. 

دغدغه‌ای که در طيف مخالفان سياستهاى حاکم. وضعيتى بحرانى را يديد 
می‌آورد تا آنان نتوانند به تبلیغات قانونی نسبت به شناساندن نامزدهای خود 
بپردازند و تا آخرین ساعات و دقایق مهلت قانونی» در بی‌خبری نسبت به 


پذیرش يا عدم پذیرش نامزدهایشان بمانند. 
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مخالفان را وادار کرده و می‌کنند که در بسیاری از موارد. افرادی کم‌توان و کم- 
جرأت را از جمع هواداران ناشناخته‌ی خود برگزینند و آنان را نامزد انتخاباتی 
کنند که نه عدالت در آن وجود دارد و نه آزادی. طبیعت این‌گونه انتخابات اين 
خواهد بود كه در صورت پیروزی انتخاباتی مخالفان. به‌خاطر کم‌توانی و کم- 
جرأت بودن نامزدهای ييروزء حاکمان مقتدر» آنان را احاطه کرده و با تهدید و 
تطمیع. نهایتاً مقاصد خويش را با رأى و اقدام مخالفان به مرحله‌ی اجراء 
می‌گذارند و در نهایت» با سنگ‌اندازی‌های فراوان آنان را ناکارآمد معرفی کرده 
و موجبات شکست بعدی آنان را فراهم می‌کنند. 
اما در سوی موافقان. از فردای انتخابات قبلی» فرصت برنامه‌ریزی و شناساندن 
نامزد مورد نظر برای انتخابات بعدی را دارند و به همین جهت. توانمندترین 
نیروهای مورد نظر برای رأى دادن و اجرای سیاست‌های خويش را در طول 
چهار سالء و با استفاده از امکانات عمومی در اختیار خود (كه غیرقابل مقایسه با 
رقیب است) به افکار عمومی معرفی می‌کند. نه دغدغه‌ی رد صلاحیتی در کار 
است و نه مشکلات کم‌توانی و کم‌جرأتی. 
حکومت ناشی از چنین روندی اعادلانه و غير آزاد. نمی‌تواند نام حکومت عدل 
را بر خود بگذارد و يا مدعی دادگستری باشد. همان بهتر که گندم فروش. 
گندم‌فروش جلوه کند و جو فروش» جو فروش. مردم در اين ميان مسؤوليت 
دارند که گندم نمای جو فروش را از خود و حریم دين و مملکت خود برانند. 
۵- عدالت به منزله‌ی برابری در بهره‌مندی از فرصت‌ها و امکانات عمومی شامل 
قوانین حقوقی حاکم بر جوامع نیز می‌شود. بايد ملاک آنچه برای خود می‌پسندی. 
برای دیگری بيسند و آنچه برای خود نمی‌پسندی برای دیگری مپسند. در تمامی 
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شاید به‌خاطر ترکیب حقیقی عدل و حق ازادی است که در متون اولیه‌ی 
شریعت» با تعبیری دیگر» عدالت را با عنوان: «اعطاء کل ذی حق حقه؛ رساندن 
هر صاحب حقی به حقّش» تعریف کرده‌اند. 

تردیدی نمی‌توان کرد که عدالت؛ اساس احکام اجتماعی شریعت محمدی (ص) 
است (العدل اساس الأحكام) و قانونی آمره و حاکم بر تمامی احکام شرعی اولی 
و ثانوی است. عدالت. تنها هدف دنیایی دين و شریعت است. (لقد ارسلنا رسلا 
بالبينات و انزلنا معهم الکتاب و المیزان لیقوم الناس بالقسط) عدالت و مسير 
منطقی رسیدن به آن» که منجر به ایجاد تعادل در باورها و رفتارها می‌شود علت 


۶- ادعای عدالت بدون التزام به حفظ آزادی‌ها و حقوق طبیعی انسان‌ها تصویری 
سراب‌گونه از اين ماده‌ی حیاتی بشر است. همان‌گونه که ادعای آزادی بدون التزام 
به مراعات برابری همگانی در بهره‌مندی از فرصت‌ها و امکانات عمومی. توهمی 
از آزادی است که منجر به ستمگری گروهی کوچک و قدرتمند. نسبت به ساير 
هم‌نوعانشان می‌شود و جز با سلب حقوق طبیعی و ممانعت از آزادی دیگران در 
بهره‌برداری از امکانات عمومی همراه نخواهد بود. 
عدالت و آزادی» هم‌زاد یکدیگرند و هم چون دوقلوهای به هم چسبیده‌ای 
هستند که در بسیاری از اجزاء اصلی و حیاتی. با هم اشتراک دارند. امکان 
جداسازی آن‌ها از یکدیگر وجود ندارد. و جداسازی هریک. منجر به مرگ هردو 
مون ود 
برخی مدارک روایی: 
#صحیح البخارى. ج ۴ ص۱۰۵ «حدثنا موسی بن إسماعيل حدثنا عبد الواحد بن 
زياد حدئنا الأعمش عن آبی صالح عن أبى سعید قال قال رسول الله صلی الله عليه 
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وسلم... وهو قوله جل ذکره؛ «وکذلک جعلنا کم أمة وسطا لتکونوا شهداء على 
الناس» والوسط العدل». مسند احمد. الامام احمد بن حنبل» ج۳ ص ۳۲ 

تهذيب الأحكام. الشیخ الطوسی, ج۴. ص ۱۳۶ «وعنه عن عدة من أصحابنا عن 
سهل بن زياد عن أحمد ابن محمد بن آبی نصر عن ابن آبی یعفور عن آبی عبد الله 
عليه السلام... ثم قال: ما أوسع العدل ثم قال: ان الناس یستغنون إذا عدل بينهم وتنزل 
السماء رزقها وتخرج الأرض بركتها بإذن الله عز وجل». (همان» ج؟. ص1۱۸ 
محمد بن على بن محبوب عن محمد بن الحسين عن صفوان عن العلا عن محمد بن 
مسلم عن أبى جعفر عليه السلام؛ روى مثله).. من لا يحضره الفقیه. صدوق, ج ۲. 
ص ۵۳. کافی, كلينى, ج ‏ ص ۵۶۸. 

»تحف العقول: ابن شعبة الحرانى» ص۳۳۲ «وذلك أن فى ولاية والى العدل وولاته 
إحياء كل حق وكل عدل وإماتة كل ظلم وجور وفساد فلذلک كان الساعى فى تقوية 
سلطانه والمعين له على ولايته ساعيا إلى طاعة الله مقويا لدينه». 

#من لا يحضره الفقیه. الشيخ الصدوق. ج۲. ص ۵۲۵ «وقال الصادق عليه السلام: " 
أول ما يظهر القائم عليه السلام من العدل أن ينادى مناديه أن يسلم أصحاب النافلة 
لأصحاب الفريضة الحجر الأسود والطواف بالبيت "». الکافی, الشيخ الکلینی, ج ؟» 
ص ۴۲۷. 

9الکافی, الشيخ الكلينى. ج۸ ص ۲۶۷ «محمد بن أحمد بن الصلت. عن عبد الله بن 
الصلت, عن یونس, عن المفضل ابن صالح» عن محمد الحلبى أنه سأل آبا عبد الله 
(عليه السلام) عن قول الله عز وجل: " اعلموا أن الله يحيى الأرض بعد موتها " قال: 
العدل بعد الجور». 
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#الکافی, الشیخ الکلینی. ج ۲. ص ۱۴۷ «آبو على الأشعرى, عن محمد بن عبد الجبار, 
عن ابن فضال. عن غالب بن عثمان. عن روح ابن أخت المعلی. عن أبى عبد الله 
(عليه السلام) قال: اتقوا الله واعدلواء فإنكم تعيبون على قوم لا يعدلون». 

«الكافى. الشيخ الکلینی, ج؟. ص۱۴۶ «محمد بن یحیی, عن أحمد بن محمد بن 
عيسى. عن محمد بن سنان. عن يوسف أبن عمران بن میثم. عن يعقوب بن شعیب. 
عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: أوحى الله عز وجل إلى آدم (عليه السلام) إنى 
سأجمع لى الكلام فى أربع کلمات. قال: يا رب وما هن؟... وأما التى بینک وبين 
الناس فترضى للناس ما ترضى لنفسک وتكره لهم ما تكره لنفسک.. كنز العمال, 
المتقی الهندی. ج۱۶ ص ۲۴۴-۲۴۲. سنن الترمذی. ج۳. ص ۳۷۸-۳۷۷ مسند 
احمد. الامام احمد بن حنبل. ج۵. ص ۲۴۷. 

*المحاسن. آحمد بن محمد بن خالد البرقی. ج۱. ص ۲۷۷ «عنه, عن الحسین بن يزيد 
النوفلی, عن السکونی, عن آبی عبد الله (ع) قال كل قوم یعملون على ريبة من أمرهم, 
و... وقد تبين الحق من ذلك بمقايسة العدل عند ذوى الألباب.» 

#نهج البلاغة. حکمت‌ها, الإمام على (ع) «(وقال عليه السلام: فى قوله تعالى «إن الله 
يأمر بالعدل والاحسان»): العدل الانصاف, والاحسان التفضل». 

نهج البلاغة.خطب الامام على (ع) «(وسئل عليه السلام أيما أفضل العدل أو الجود) 
فقال عليه السلام: العدل يضع الأمور مواضعهاء والجود يخرجها من جهتها. والعدل 
سائس عام. والجود عارض خاص. فالعدل أشرفهما وأفضلهما. 

#نهج البلاغة, خطب الإمام على (ع) «سيرته القصد وسنته الرشد. وكلامه الفصل. 
وحكمه العدل». 
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# المحاسن, آحمد بن محمد بن خالد البرقی. ج١.‏ ص ۱۲۰ «عنه» عن ابن محمد. عن 
حماد بن عیسی. عن حريزء عن يزيد الصائغ, عن آبی جعفر عليه السلام. قال: يا يزيد 
ان أشد الناس حسرة يوم القيامة الذين وصفوا العدل ثم خالفوه وهو قول الله عز وجل: 
«أن تقول نفس يا حسرتا على ما فرطت فى جنب الله.» وفى رواية عثمان بن عيسى 
أو غيره. عن أبى عبد الله عليه السلام فى قول الله عز وجل: «فكبكبوا فيها هم 
والغاوون» قال: من وصف عدلا ثم خالفه إلى غيره». 

#»مشكاة الأنوار. على الطبرسی. ص ۱۱۳-۱۱۲ «وقال النبى (صلى الله عليه وآله): يا 
علی, سيد الأعمال ثلاث خصال: إنصافک من نفسک. ومواساة الأخ فى الله وذكر الله 
تبارک وتعالى على كل حال».. روضة الواعظین, الفتال النيسابورى, ص ۳۹۰. 

#كنز العمالء المتقى الهندی. ج۶ ص ۱۶۷ «(۴۴۲۱۵ -) «عن على انه كتب إلى ابنه 
الحسن كتابا: من الوالد الفانء المقر للزمان, المدبر للعمر, المستسلم فيه للدهر (- ص 
۳ اقل فشک ميزانا نک وبين قيرى: وا یت لفيزى سا "يحب دی 
وأكره له ما تكره لهاء ولا تظلم كما لا تحب أن تظلم, وأحسن كما تحب أن يحسن 
إليك». تحف العقول, ابن شعبة الحرانی. ص ۷۴. نهج البلاغة. خطب الامام على (ع) 

#كنز العمال, المتقی الهندی, ج۱۶ ص ۱۲۸ «فقال: آحب أن أكون أعدل الناس, قال: 
أحب للناس ما تحب لنفسك تكن أعدل الناس». 

9جامع أحاديث الشيعة. السيد البروجردی, ج؟١.‏ ص۲۱۵-۲۱۴ «قال لقمان الحكيم 
لابنه فى وصیته: یا بنى أحثک على ست خصال ليس منها خصلة الا و تقربک إلى 
رضوان الله عز و جل و تباعدک من سخطه. اوله ان تعبد الله ولا تشرک به شیا 


والثانية الرضا بقدر (بقضاء - خ) الله فيما أحببت أو كرهت و الثالثة ان تحب فى الله و 
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تبغض فى اللہ والرابعة تحب للناس ما تحب للنفسک وتکره لهم ما تکره لنفسک 
والخامسة تکظم الفیظ وتحسن إلى من أساء إليى والسادسة ترك الهوی ومخالفة 
الردی». 

9سنن الترمذی, ج۳. ص ۳۷۸-۳۷۷ «حدئنا بشر بن هلال الصواف, آخبرنا جعفر بن 
سلیمان عن أبى طارق عن الحسن عن آبی هريرة قال: قال رسول الله صلی الله عليه 
وسلم:...وآحب للناس ما تحب لنفسک تكن مسلما». 


نسبت اخلاق و فقه * 


به نام خدا 

-١‏ حوزههاى سه گانه‌ی عقاید. اخلاق احكام در هر شریعتی بيانكر تماميت آن 
شريعت است. نمی‌توان بدون نگرشی جامع و هماهنكء. حقيقت مطلوبات شارع 
را يبدا كرد. بريدن هر يك از حوزه‌های سه گانه‌ی ياد شده از ساير حوزه‌های 
تشكيل دهنده‌ی مجموعه‌ی شريعت و نگاه مستقل به هر يك از آن‌هاء تنها 
نمايش ناقصى از شريعت را در يى دارد. رويكرد ناقص به مجموعداى كه ادعاى 
انطباق با سرشت انسانى را دارد. هیچ دستاوردى جز كسست شريعت از فطرت 
انسانی را به ارمغان نمی‌آورد و مطمئناً موجب عدم استواری شریعت و دين 
می‌گردد (فأقم وجهک للدین حنیفاء فطرة الله التى فطر الناس علبهاء لا تبدیل لخلق 
للّه» ذلك الدين القیم). 

می‌دانيم که دين یگانه‌ی خدای يكتاء دو اصل نظری (ایمان به خدا و روز جزا) و 
یک اصل عملی (عمل صالح) دارد (من آمن بالّه و اليوم الآخر و عمل صالحاء 
پقره ۶۲ مانده .)۶٩‏ بنابراین, اخلاق به‌معنی الأعم» همان عمل صالح است که 
دين و شرایع الهیه به آن دعوت می کنند. 

۲- ترتیب منطقی عقاید. اخلاق و احکام نشانگر آن است که احکام يا فقه بايد 
مبتنی بر اخلاق و اصول اخلاقی باشد. همان‌گونه که اخلاق و احکام بايد مبتنی 


- نگارش در ۸ مرداد ۱۳۸۷ فریمان 
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شریعت محمدی(ص) نباید دیده شود. همان‌گونه که هيج حکم فقهی مخالف با 
مبانی کلامی» نباید پذیرفته شود. 

۳- اخلاق در محاصره‌ی عقاید و باورها و احکام فقهی قرار دارد. هر گونه افراط 
و تفریط در باورها يا احکام» موجب محدودیت و فاصله گرفتن احلاق از فطرت 
انشانی :خر اها رف 

باورهای استکباری» ناعادلانه» برتری‌جویانه» خرافات» اندیشه‌های نامنسجم» 
اندیشه‌های مشركانه و حق‌گریزانه از یک‌سو و گسترش دایره‌ی الزامات فقهی؛ 
سخت گیری‌های ناموجه. رویکردهای خشونت‌آمیز و تکلیف گرایانه‌ی غیرمنطقی 
از سوی دیگر هم چون دو لبه‌ی قیچی برای بریدن رگ حیات اخلاق شده‌اند. 
بيشترين رفتارهای خلاف اخلاق را در دو پوشش تکفیر و اتهامات اعتقادی و 
برخوردهای خشن با اهل انديشه و تفسیق و اتهامات قانونی و شرعی نسبت به 
آدمیان می‌توان دید. اين دو سویه. نشان می‌دهد که اخلاق در محاصره‌ی 
فرادست و فرودست خويش گرفتار شده و هر روزه شاهد تجاوز به حریم 
خويش است. 

۴- اخلاق در معنا و مفهوم عام خود چیزی جز حکمت نظری نیست که شامل 
همه‌ی سیاسات و اجتماعیات از قبیل: حکومت و روابط خانوادگی تا کمالات 
نفسانی و فردی می‌شود. اما در معنای خاص خود. صرفاً به کمالات و رذائل 
نفسانی و آثار فردی و اجتماعی آن می‌پردازد و با ارائه‌ی راه‌کارهای مشخصء 
دعوت به تکثیر خير و تضعیف شر می کند. 

۵- شاخص اصلی در اخلاق و راه‌کارهای توصیه‌ای آن» چیزی جز اختیاری و 
ارادی بودن و به تعبیر دیگر غير اجباری بودن نیست. بنابراین» راه‌کارهای 
اخلاقی. تنها می‌توانند لباس استحباب شرعی را بر تن کنند و هیچ‌گونه الزام و 


اجباری را برنمی تابند. 
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۶- احکام الزامی فقهی تنها شامل حداقل‌های لازم برای نگهداری فرد يا جامعه 
در مسير اخلاق انسانی می‌شود. به عبارت دیگر هر چیزی که بدون آن نمی‌توان 
حداقل آرامش, آسایش. رفاه. کرامت» رشدء تعالی و رستگاری را برای آدمیان 
فراهم کرد از نظر شریعت. به صورت الزامی از آدمیان خواسته می‌شود و در 
برابر بی‌توجهی به آن‌هاء کیفرهای دنیوی و اخروى را در نظر می‌گیرد. اين 
الزامات» در جوامع غير شرعی, به عنوان قانون مطرح می‌شود و کیفرهای مادی و 
معنوی را برای قانون‌شکنان در نظر می‌گیرد. 

شاخص اصلی در بخش احکام فقهی شریعت. الزامات شرعی يا واجبات و 
محرمات آن است. آن‌چه در قالب مستحبات. مکروهات و مباحات ارائه شده 
است» اظهار نظر صاحب شریعت در برابر رویکردهایی است که طبيعتاً از آدمیان 
صادر می‌شود و نسبت آن با مطلوبات شارع را تبيين می‌کند. همان‌گونه که در 
جوامع غير شرعی. مشوق‌های قانونی را به منزله‌ی مستحبات شرعی در نظر 
گرفته‌اند و محروم ماندن از مشوق‌ها را به منزله‌ی مکروهات شرعی قرار داده‌اند. 
۷- می توان گفت: احکام شریعت يا فقه» حداقل اخلاق انسانی را در قالب قوانین 
لازم و حاکم بر جامعه. طلب می‌کند و اخلاقيات انتظارات حداکثری از آدمی و 
کمالات اخلاقی انسان را بیان و طلب می کند. 

۸- توسعه‌ی فقه و كشاندن آن به حريم اخلاق. هيج معنايى جز سلب آزادى و 
اراده از متشرعان ندارد. جرا كه حوزه‌ی اخلاق» حوزدى اراده و اختيار و آزادی 
انسان‌ها است و حوزه‌ی فقه» عمدتاً حوزدى الزامات و اجبارهاى قانونى و 
شرعى است كه آدميان را بنا به ضرورتهاء مسلوب الإختيار می كند. 

تجاوز به حريم اخلاق. تحت عنوان احكام شريعت و فقهى كردن مناسبات 


اخلاقى بدون اثبات عقلانى ضرورت اين تحول و تغيير ماهیت. هيج دستاوردى 
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جز بر هم زدن انطباق شریعت با فطرت انسانی ندارد و تحقق اين طغیان و 
انحراف سبب اضمحلال و نابودی ایمان و اعتماد به شریعت‌ها شده و می‌شود. 
داستان حق و تکلیف و پدیده‌ی رایج تکلیف محوری در رویکرد فقهی مشهور 
فقهای ناشی از تجاوز فقه به حریم اخلاق است. اگر اصالت و معیار بودن اخلاق 
را نسبت به فقه پذیرفته باشیم. احکام شریعت را مبتنی بر حق محوری استنباط 
خواهیم کرد. 

4- نکته‌ی اساسی بحث. به نسبت اخلاق و فقه می‌پردازد. آيا فقه. معیار 
اخلاقیات شریعت محمدی(ص) است يا اخلاق» معیار فقه شریعت است؟ آیا 
اخلاق. اصل است و فقه. فرع آن است يا برعکس؟ آيا نمان روزه حج, دعا و 
نیایش» پرهیز از همه‌ی محرمات و انجام همه‌ی واجبات برای پاک شدن از رذائل 
اخلاقی و رسیدن به کرامت انسانی است يا كسب فضائل اخلاقی, برای آن است 
كه نماز بخوانيم و روزه بگیریم و از محرمات پرهیز كنيم و واجبات را انجام 
دهیم؟ 

من از شریعت محمدی(ص) چنین برداشت می‌کنم که اصل بودن اخلاق و فرع 
بودن فقه امری آشکار است. 

۰- ممکن است کسی با استناد به آیه‌ی «و ما خلقت الجن و الانس إلا لیعبدون؛ 
جن و انسان را نيافریدم جز برای آنکه مرا عبادت کنند» ادعا کند که كسب 
همه‌ی فضائل اخلافی برای رسیدن به مقام عبودیت است. پس نماز خواندن و 
روزه گرفتن و عبادت کردن. مطلوب نهایی است و اخلاق. به عنوان پلی برای 
رسيدن به آن است. 

اين برداشت ابتدایی ظاهراً با ادعاى اصل بودن اخلاق و فرع بودن فقه 
می‌خواهد مقابله کند. اما اول بحث از مقام عبودیت» بحثى كلامى است كه مقدم 
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ان كرجه مباحث کلامی و فقهی شریعت با هم پیوند ناگسستنی دارند. ولی 
سنخ بحث از مقام عبودیت (که مربوط به مباحث اعتقادی و کلامی است) با 
بحث‌های صرفاً فقهی درباره‌ی عباداتی چون نماز و روزه (که مربوط به مقدمات؛ 
مؤخرات» شروط صحت و شکل برگزاری آن است) تفاوت‌های علمی خاص 
خود را دارد. بنابراين» نمی‌توان از اين آیه‌ی قرآن نتیجه‌گیری کرد که فقه اصل 
است و اخلاق فرع. 

۱- در بحثت‌های فلسفه‌ی اخلاق. برخی عالمان شریعت محمدی(ص) مدعی 
شده‌اند که عبادت خداء مطلوب نهایی و عامل و انگیزه‌ی اصلی دعوت به رفتار 
اخلاقى است. 

حتی اگر در برابر دید گاه‌هایی که لذت يا شکوفایی حقیقت وجود انسان و... را 
مطلوب نهایی اخلاق می‌دانند. از دیدگاه اين گروه از عالمان شریعت دفاع کنیم» 
مى توانيم در تبيين و تفسیر اين رویکرد با استناد به سخن مفسران رسمی 
شریعت. آشکار كنيم که بازگشت اين نظر به شکوفایی حقیقت وجود انسان 
خواهد بود. 

در روایات معتبره اين سخن و مفهوم تکرار شده است که «افضل العبادة التفکر؛ 
برترین عبادات. اندیشیدن است» و يا «تفکر ساعة خير من عبادة سبعین سنة؛ یک 
ساعت اندیشیدن برتر است از يك عمر هفتاد ساله عبادت كردن بدون تفکر). 
ضميمه كنيد به اين سخن. عبارات قرآن و روایات را درباره‌ی آثار و نتایج تفکر 
در زندگی بشر و رشد و تعالی اوء تا معلوم شود که منافاتی بين آیات قرآن و 
ادعاى شكوفايى حقيقت وجود انسان به عنوان مطلوب نهايى اخلاق انسانى و 
خلقت الهى وجود ندارد. 

۲- تغییر مناسبت و در صدر نشاندن فقه. نسبت به عقايد و اخلاق و معيار قرار 


دادن دید گاه‌های فقهی برای تعيين سره و ناسره‌ی باورها و اخلاق» وارونه كردن 


۲۰۸ بيم و امیدهای دین‌داری 


پوستین شریعت (لبس الاسلام لبس الفرو مقلوبا) و انحراف از مسیر وحیانی (فما 
من شيئ عليه الناس البوم الا و هو منحرف عما نزل به الوحی, معجم رجال 
الحدیث. ج۸ ص۲۳۵) و مخالف عقلانیت است. 

۳- رویکرد برخی اندیشمندان در مورد لزوم بازگشت به آيات نازل شده در 
مکه و ترجیح آن بر آیات نازل شده در مدینه چیزی نیست جز اصالت پیام نبوی 
در مکه که عمدتاً به مسائل کلامی و اخلاقی پرداخته است. در برابر فرعی بودن 
پیام نبوی در مدینه که عمدتاً به تبيين قوانین و احکام شریعت (فقه) پرداخته 
است. اگر مراد ايشان همین باشد. موافقت با آن امری منطقی است. 

۴- فقهای متأخر رنج بسیاری کشیده‌اند تا لزوم تبعیت احکام از مصالح و 
مفاسد نفس الأمريه را در برابر ظاهرگرایان و اخباریان به اثبات رسانده و بر آن 
ياى فشرده‌اند: اکنون نوبت عالمانی است که با استدلال کافی بر قابليت عقل بشر 
امروزی برای کشف قطعی آن مصالح و مفاسد تأکید کنند. مبتنی بر اين رویکرد. 
ذيل اکثر آیات الأحکام که به نکته‌ای کلامی يا اخلاقی هشدار داده‌انده بیانگر 
مصالح و يا مفاسدی هستند که در رابطه‌ی با موضوعات مورد بحث. مبنای 
صدور حکم شرعی قرار گرفته‌اند. در ساير موارد نیز کشف ملاک قطعی حکم 
شرعیء دور از دسترس بشر و گستره‌ی علمی وی نبوده و یست. خرد جمعی يا 
عقلائیت مشترک بشری (سیره‌ی عقلاء بشر ديروزء امروزء يا فردا) می‌تواند به 
عنوان حجت شرعی (أمارة) تعيين کننده‌ی ملاکات احکام شریعت باشد. 

اين رویکرد. ضامن انسجام و هماهنگی احکام اخلاق و عقاید در شریعت 
محمدی(ص) می‌شود و انطباق آن با فطرت بشری را تأمين و تضمین می‌کند. 
۵- برخلاف روند حاکم بر قرآن كريم و گفتار و رفتار پیامبر خدا (ص) و اولیاء 
الهی» رویکرد تحقيرآميز رایج در اندیشه‌ی اکثریت فقهای شریعت (اعم از شيعه 
و سنی) نسبت به عقل و برداشت‌های عقلانی بشر» جداً تعجب‌آور است. آنان با 
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تصوری خاص از شریعت و كاه با استناد به عبارت (إن دين الله لا یصاب 
بالعقول» و با ترجمه‌ی «دین خدا با عقول بشر قابل دست‌یابی نیست»!! به 
رویکردی غير عقلانی گرایش يبدا کرده‌اند و رسماً و صراحتاً آدمیان را از درک 
مصالح و مفاسد احکام شریعت ناتوان می‌شمارند. 

ترجیح رویکردهای تقلیدی» سری و خرافی بر رویکردهای علمی و تحقیقی و 
پیروی آگاهانه از نتایج علمی» رویکردی غير اخلاقی است که عملاً به سیطره‌ی 
ضد اخلاقی عده‌ای خاص (صرف‌نظر از توانایی‌های علمی‌شان) شده است. اين 
گروه بیش از آنکه اهل اجتهاد باشند. خود مقلد پیشینیان‌اند و متأسفانه علی‌رغم 
ناتوانی‌های علمی, بر مسند عالمان و مجتهدان تکیه زده‌اند و به همین خاطرء در 
برابر مخالفان رویکردهای خود. از حربه‌ی تکفیر و تفسیق بهره می گیرند و راه را 
بر مصلحان و مجتهدان حقیقی می‌بندند. 

۶- آنان از عباراتی چون «أكثرهم لایعقلون» يا «أكثر الناس لایعلمون» که در 
قرآن کریم به کار رفته. سوء استفاده می‌کنند و چنان القاء می‌کنند که «اکثر 
آدمیان. عقل ندارند» يا «اکثر مردم حقیقت را نمی‌توانند بیابند»!! و تلاش آنان 
برای کشف حقایق عالم. تلاشی بیهوده و بر خلاف شریعت است!! 

توبیخ و تحقیر قرآن درست در جهت مخالف برداشت‌های رایج است. قرآن 
کریم توبیخ می‌کند که اکثر آدمیان عقل خود را به کار نمی‌گیرند يا اکثر مردم در 
جهل به سر می‌برند و اين جملات را به عنوان تبيين وضعیت موجود در آن زمان 
به‌کار برده است. پیام اين خبرها اين است که اگر آدمیان عقل خود را به‌کار 
گیرند و مسیر تحقیق و علم را بييمايند. مطمئناً به حقایق عالم پی خواهند برد» 
(قل هل یستوی‌الذین یعلمون والذین لایعلمون, أم هل تستوی الظلمات و النور). 
از امام على بن ابی طالب(ع) نقل شده است که: «اگر عقل از سه بند: ۱- هواهای 
نفسانی ۲- عادات دینی ۳- عصبیت نسبت به باورها و رویکردهای خرافی 


۳۰ بيم و امیدهای دین‌داری 


پیشینیان. رهایی یابد. صاحب خود را نجات می‌بخشد؛ لو خلی عنان العقل و لم 
یحبس على هوى نفس او عادة دين او عصبية لسلف» ورد بصاحبه على النجاة» 
(شرح نهج البلاغة ابن ایی الحدید, ج۲۰). 

ابن مقن براقع اده تیا ماهر وتات بعش وو علا دز 
عالق كه ان جارك هر اق سس و عدا دق و کت هاف طق طن : سان 
رهايى يافته باشد. هركونه اتهام در مورد غير عقلانى بودن شريعت را از ساحت 
ان تفن اسای اک امن کن 
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.4 ۱ 
جى محوری 


به نام خداوند جان و خرد 


یکی از پرسش‌های اساسى در مورد شريعت محمدى (ص) يرسش از نسبت 
حقوق بشر با شريعت است. بسيارى از روشنفکران. نسبتى بين اين دو نمی‌بینند 
و معتقدند كه شریعت. تكليف محور است و نه حق محور. 

اگر سخن آنان صرفاً در مورد برداشت رایج از شریعت باشد. نسبتاً مورد تأیید 
است ولی اگر مدعی‌اند اساس شریعت با حق محوری, بیگانه است» پذیرش 
ادعای آنان در كرو دلایلی است که بايد ارائه کنند. 

به گمان من» حق محوری (به معنی حق داشتن) با تکلیف محوری (به معنی 
مسژولیت داشتن). دو روی يك سکه و غير قابل انفکاک از یکدیگرند. به عبارت 
دیگر هر تکلیفی مبتنی بر یک يا چند حق است. یعنی حقوق مشاع. سبب ایجاد 
مسؤوليت رعایت حقوق دیگران برای همه‌ی شركاء شده است و نگاه قانون‌گذار 
به اين مسژولیت‌ها. نگاهی تکلیف محور خواهد بود. همان‌گونه که نگاه 


١‏ شب بيست و سوم ماه رمضان, بنا بود در حسینیه‌ی ارشاد به اين موضوع بپردازم. لطف 
دستگاه امنیتی شامل حالم شد تا از سخن گفتن در آن مکان پر خاطره, باز مانم و موضوع را در 
متنی مکتوب. به مخاطبان ارائه کنم. منع از سخنرانی اگر جه هميشه با توفیق در نوشتن همراه 
نیست. ولی اين بار چنین توفیقی رفیق شد و خدا را بر اين امر سپاس می گزارم. مطمئنا متن 
مکتوب از انسجام و دقت بیشتری نسبت به سخن شفاهی برخوردار است. ۱۷ و ۲۵ آبان و ۷ 


آذرماه ۰۱۳۸۴ مشهد 


1۲ بيم و امیدهای دین‌داری 


قانون‌گذار به حقوق فردی افراد در محدوده‌ی حقوق مشاع» نگاهی حق محور 
روو ی سود 

البته مهم‌ترین بخش اين بحث. مربوط به صاحبان حق و تكليف است. اگر کسی 
مدعی شود كه هر دارای حقی» در برابر حقوق دیگران دارای مسؤوليت است 
(مثل انسان نسبت به ساير هم‌نوعان و خداى سبحان), مشکلی يديد نمی‌آید ولی 
اگر صاحب حق و تکلیف متفاوت باشند (خدا؛ صاحب حق. انسان؛ صاحب 
تکلیف. یاء حاکمیت؛ صاحب حق. ملت؛ صاحب تکلیف) و هر جه حق است از 
آن یکی باشد و دیگری تنها مكلف شمرده شود. حامیان چنین تفکری در برابر 
پرسش‌های متعددی قرار می گیر ند که پاسخ منطقی برای همه‌ی آن‌ها وحود 
ندارد. 

از گذشته‌های بسیار دون بحث «حقوق» در تمامی حوزه‌های حضور شریعت 
(کلام» اخلاق و احکام) مطرح بوده و می‌توان كفت بحثی موجود و مغفول!! بوده 
است. به عبارت دیگر» كرجه کمتر سخن صریح و مشروحی را درخصوص نقش 
مبنایی حقوق و اقرار به محور و معیار احکام شرعی بودن آن‌ها می‌توان در متون 
اولیه (نص قرآن و حديث) و انویه‌ی شریعت (کتاب‌های عالمان دین) دید ولی 
حضور مختصر و حداقلی آن را هرگز نمی‌توان انکار کرد. 

اکنون به مواردی از اين حضور مختصر و حداقلی اشاره می‌کنم: 

۱- در قرآن کریم به مواردی از حقوق انسان‌ها در تعامل با یکدیگر پرداخته 
شده كه مبنای احکام شرعی فقهی نيز قرار گرفته است. حقوق همسران (و 
ون أحق برهن فى ذلك إن آراذوا إضلاحاً و هن مثل الذى عَلَيْهنَ لوف - 
رھ ۲۸ حفوق رب وان تبازمتدان در راه مان گان و( و انش دا ری 


حَقَهُ و الممكين و ابن السّبيل و لا ی تبذيراً (اسراء. ۲۶) قات ذا القربى حَقَهُ و 
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کین و این السّبیل - روم. ۳۸) و حقوق مالی محرومان (و فى أَمُوالِهمْ حق 
ِلسَائِل و الْمَخْرُوم - ذاریات» ۱٩‏ والّذين فى آنوالهم حق مَعلوم. یل و المَخروم. 
- معارج, ۲۴ و ۲۵) حق حاکمیت (و تحن أحق باْملک مِنهُ. بقره. ۲۴۷) و برخی 
موارد ديكرء در آيات قرآن تصریح شده است. 

۲- در متون روايى شريعت نيزء به بسیاری از حقوق قراردادى (تشریعی) و 
برخى حقوق فطرى بشر» صريحاً توصيه شده و نسبت به مراعات و عدم تعدى 
به آن‌ها امر و نهى شده است. 

البته اکثر اين متون. مختصر و در پی تبيين و شمارش حقوق و بیان 
مسوولیت‌های فردی و اجتماعی‌اند و هم‌چون قانون‌گذا به بیانی مختصر و مفید 
اکتفا کرده‌اند و در پی تحلیل و تبيين فلسفه‌ی آن‌ها نبوده‌اند. 

۳- برخی از متون روایی نيز وجود دارند که مفصل‌ترند و كاه به تبيين اهمیت و 
مقایسه‌ی هریک از حقوق با دیگری پرداخته‌اند. یکی از درخشان ترین اين آثارء 
خطبه‌ی ۲۰۷ نهج البلاغه (با حجمی‌حدود ۳ صفحه) است که سخنی از امام على 
بن ابیطالب (ع) درباره‌ی حقوق دوطرفه‌ی ملت و حاکمان را تشریح می‌کند و در 
مقام استدلال برای دوطرفه بودن حقوق» می گوید: «اگر سخن از امکان منطقی 
وجود حق یک‌طرفه بود. تنها خدای عالم که همه جيز عالم از اوست. 
می‌توانست واجد چنین حقى باشد که خود او چنین حقى برای خويش قائل 
نشده است و در برابر انجام مسژولیت و تلاش مثبت آدمیان, دادن پاداش نیک را 
بر خود لازم گردانده و خويش را مسؤول قرار داده است تا جه رسد به دیگران» 
(و لو کان لحد أن يَجْرِى لَهُ و لا يَجْرى علیه لکان ذلک حالصا للم سُبْحَانَهُ ُون 
خلقم لتتذرته عَلَى عیاده و لقله فى کل ما جرت عَلَيْهِ طروفا قضائه و لکنهُ جعل 


عه على العباد أن بطیفوه و جل جزاءهم علد مُضاعفة الراب نفصلا منه و توا 


عام بيم و امیدهای دین‌داری 


با هو من امريد له ثم جَعَلَ سْْحَاَهُ من خقوقه حُقوقا افترضهًا إبغض الناس على 
بَغض فجعلها تتکافا فى وجوهها و وجب بفضها بَغضاً و لا يُسْتَوْجَبْ بَفضها إا 
ببَغض - نهج البلاغة, مؤسسة نهج البلاغت قم ۴ ا 

رساله‌ی حقوق امام على بن الحسین(ع) نيز از بسيارى حقوق اخلاقى و فقهى ياد 
كرده است. حجم اين متن ١0‏ صفحه است كه از ساير متون روائى در مورد 
حقوق. مشروح‌تر است. 

*- در تصور سنتی و رایج از شریعت (دین)» اکثر قريب به اتفاق عالمان 
شریعت, احکام شرعی را به دو بخش «حقالله» و«حق‌الناس؛ حق بشر» تقسیم 
کرده‌اند كه در ادامه‌ی مطلب به گوشه‌هایی از اظهارات ایشان خواهیم يرداخت. 
(برای نمونه رجوع شود به: المقنعة‌شیخ مفید. ص ۰۷۴۳ مسالک الأفهام إلى تنقیح 
شرائع الاسلام. ج ۰۱۴ ص۵. موسوعة الامام الخوئى. ج۱۶» ص ۲۳۱). 

البته حقوق بشر مورد نظر اين عالمان» حقوق تشريعى است كه از سوى خدای 
سبحان برای آدميان قرار داده شده است و برخى از آنان (كه على رغم اندک بودن 
تعدادشان, فقه رايج شيعى را تحت اختيار و سیطره‌ی تفكر خويش درآورده‌اند) 
هم‌چون اكثريت عالمان اهل سنت» صرف نظر از حقوق تشریعی» هيج حق فطرى 
و طبيعى برای آدمى را نمی‌پذیرند. 

كرجه طبق مبناى كلامى اكثريت ٩۰‏ درصدى عالمان شیعه بايد حقوق فطرى و 
طبیعی انسان نيز به‌رسمیت شناخته شود ولى در مقام اظهار نظر قطعى و فتاوی» 
اكثر آنان از يذيرش حقوق فطرى و طبيعى طفره رفته و كاه منكر آن شدهاند. 

۵- در مباحث عمده‌ای از احكام غير عبادى شريعت (كه بيش از دو سوم مباحث 
فقهى را در بر می‌گیرد) مثل بحث‌های: ارث. زکات. دیات. قصاصء خريد و 
فروش» اجاره» ازدواج و طلاق. شرکت. مضاربه و مزارعه و مساقات جعاله 
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قرض» رهن» وکالت» وصیت. احیاء موات و احکام زمین‌هاء انفال و خمس؛ 
مصالحه هبه انفاقات و صدقات. وقف. قضاوت. شهادات و... بخش عمده‌ی 
مطلب در مورد حقوق و مسژولیت‌های آدمیان است. 

حقوقی هم‌چون: حق يدر و ماد حقوق زن و شوهر. حق نفقه. حقوق 
خویشاوندان حقوق فقراء و نیازمندان. حقوق محرومان. حقوق ملت و حاکمان. 
حق فسخ حق شفعة (شریک يا شرکاء» حق مارّة (رهگذران» حق حضانت» 
حق سرپرستی (ولایت آباء» حقوق إخوة (برادران ایمانی). حق فسخ. حق 
تحجیر» حق احیاء اراضی. حق ارث. حق قصاص. حق مقابله به مثل» حق 
مالکیت» حق وکالت. حق وصیت. حق بهره‌مندی از مباحات عامه. حق وقف و 
حبس مال» حق سبقت. حق امر به معروف و نهی از منکر (انتقاد و مقابله» حق 
عفو, حق دفاع شخصی و عمومی. حق تخییر (انتخاب). حق قضاوت. حق اجراء 
حدود و کیفر مجرمان. حق مشورت (مشارکت). حق انتخاب مسکن» حق 
انتخاب شغل» حق انتخاب همسر حق آزادی انجام مناسک و قوانین حاص خود 
(برای اقلیت‌های مذهبی؛ اهل ذمه)» حق شرف (حیثیت). حق ولایت عامه. حق 
افتاءء حق جعاله» حق کفالت. حق طلاق» حق خلع» حق فراغت و تفریح و.. در 
اکثر کتاب‌های مشروح و مفصل فقهی شيعه و اهل سنت. از سوی عالمان 
شریعت مورد بررسی قرار گرفته و پذیرفته شده‌اند. 

حتی اگر به نظر اکثریت فقیهان شيعه اين حقوق صرفاً مربوط به مؤمنان باشد و 
سایرین (غیر افراد ممن) را از آن‌ها محروم بدانند. باز هم از وجود بحث حق 
آدمی و مبنا بودن آن در فقه و احکام شریعت خبر می‌دهد. 

۶- بحث عدل و ظلمء یکی از مهم‌ترین مباحث در تمامی حوزه‌های حضور 
شریعت (کلام» اخلاق و احکام) است. تردیدی نیست که بدون پیش‌فرض حق 


بشر (که گاه مراعات می‌شود و عدالت. نام می كيرد و گاه مورد تعدی قرار 
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می گیرد و ستم» خوانده می‌شود). سخن گفتن از عدل و ظلم در اين حوزه‌ها 
ممکن نیست. جه عدلیه كه به درک مستقل عقل از نیکو بودن عدل و ناپسند 
بودن ظلم. قائلند و جه اشاعره و اخباریان شيعه که گستره‌ی بحث عدل و ظلم را 
صرفاً به حقوق تشریعی اختصاص می‌دهند. محور اصلی بحث را حقوق قرار 
داده‌اند. 

۷- البته در متون اولیه‌ی شریعت. سخنانی صریح از پیامبر خدا (ص) و ائمه‌ی 
هدی (ع) نسبت به حقالله و حق‌الناس (حقوق بشر) نقل شده است که در جای 
خود به برخى از اهم موارد آن خواهیم پرداخت. (برای نمونه. نگاه كنيد به: 
کافی. ج ۷ ص۱۸۸ و ۲۵۱.... إن هذا حق من حُمُوق الله عز و جل... فَأمّا ما کان 
من حق الناس..). 

بنابراین نمی‌توان ادعا کرد شریعت محمدی يا فقه آن» صرفاً مبتنی بر تکلیف 
محوری بوده و هیچ توجهی به حقوق آدمی نداشته است. چرا که اصل اقرار به 
وجود حق بشر در مجموعه‌ی متون اولیه و ثانویه آن و ابتناء بسیاری از احکام و 
باورهاى شريعت بر حقوق انسانی» غير قابل انکار است. 

تذكر اين نكته نيز لازم است كه نسبت فهم سنتی و رايج عالمان شريعت (متون 
ثانويه) با حقوقى كه در مجامع امروزين حقوق بشرىء مورد نظر است و در 
مقولاتى چون اعلاميهدى جهانى حقوق بشر چهره نموده است» نسبت «عموم و 
خصوص من وجه» است. ولى (با توجه به تفاوتهاى غيرقابل انكارى كه بين 
متون اوليه و ثانويه يديدار شده است) اين امر به منزله‌ی يذيرش وجود همان 
نسبت حداقلی» بين فهم نوين مجامع حقوق بشرى با متون اولیه‌ی شريعت 
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به گمان من» نسبت بين متون اولیه و معتبر شریعت با مقوله‌ی حقوق بشر از نوع 
(عموم و خصوص مطلق» یعنی نسبت حداکثری است. به عبارت دیگر تمامی 
حقوق فطری و طبیعی بشر مورد تأييد شریعت محمدی است. (البته در 
شریعت‌های الهی. علاوه بر حقوق آدمیان. حق خداوند جهان نيز مورد توجه 
قرار می گیرد. كرجه در برخى موارد. همان حقوق اجتماعی يا فردی انسان‌ها را 
به عنوان «حق خدا» ياد کرده است). 

نگاهی به متون 

در متون اولی‌ی شریعت (کتاب و سنت؛ قرآن و روایات) حقوق فطری و طبیعی 
از یک سو و حقوق تشریعی (قرار دادی) از سوی دیگر. مورد اقرار و اصرار قرار 
گرفته است. برخى از آیات قرآن و برخى از روایات» در مقام بیان حقوق تکوینی 
انسانند و دسته‌ی دیگری از آیات و روایات به بیان حقوق تشریعی پرداخته‌اند. 
هرچند برخی عالمان شریعت. با مبنای کلامی پذیرفته شده‌ی خويش به اين متن 
مکتوب نگاه کرده و گزارش خاص خود را داده‌انده و پا در اين خصوص عمدتاً 
سکوت کرده و يا به گزارش مختصری از حقوق تشریعی بسنده کرده‌اند. ولی 
لازمه‌ی گزینش بسیاری از آنان در مبانی کلامی تأييد و تأکید دوگانه بودن 
حقوق انسانى است: 

به عبارت دیگر» تفسير برخى آيات و روايات به حقوق تکوینی» ريشه در اعماق 
فكر سقى عالمان شريعت (شضوصا غالمان شیعی) داره. 

الف) آيات كوناكونى چون:«خق لك ما فى الأئض جميعاً؛ برای شما آفريديم 
تمامی آنچه را كه در زمين است» یا«جعل کم رض“ فراشاً.. فأخرج به من 
المرات رزقاً لک زمين را برای شما بستر زندگی قرار دادیم... پس خداوند. به 


واسطه‌ی باران» میوه‌ها و بهره‌هایی را از زمين بیرون آورد تا روزی شما تأمين 
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گردد» دربردارنده‌ی عباراتی است که جز بر وجه تکوینی اين پدیده‌ها تأکید 
نمی‌کند و بنابراین چیزی جز حقوق تکوینی انسان را تفسیر نمی کند. 

البته در برحی آيات قرآن از واژه‌ی جعل. در مورد جعل تشریعی استفاده شده 
است ولی در بسیاری از آیات نيز در جعل تکوینی به‌کار رفته است. برای نمونه 
در آیه‌ی ۵ سوره‌ی يونس که می‌گوید:«هو الذى جعل الشُخس ضیاء و الْقَمَرَ ثوراً؛ 
خداوند کسی است که خورشید را ضیاء (نوری حرارت‌بخش) و ماه را نور 
(بدون حرارت) فرار داد». تردیدی نیست که تفسیر به جعل تشریعی. در اینجا 
پی‌معنی است و فقط به مفهوم جعل تکوینی است که سخن خداوندی, مفهومی 
حکیمانه بيدا می‌کند. 


ب) در آیه‌ای دیگر (یونس» ۳۵) آمده است:«قل هل من شركائكُم من یَهُدی إِلَى 
الحق فل الله دى للحق آفمن يَهْدى إلى الحق أحق أن تم من لا بهدٍی الا أن 
دی فما لَكُمْ کیّف تحْکُمون؛ آيا در بين کسانی که شریک برای خدا قرار 
می‌دهید. کسی هست که به سوی حق هدایت کند. بكو خدا به سوی حق 
هدایت می‌کند. آيا کسی که به سوی حق هدایت می کند سزاوارتر به پیروی است 
يا کسی که خود راه به جایی نمی‌برد مگر آنکه از سوی دیگری هدایت شود 
شما را جه شده است؟ حكونه داوری می‌کنید؟» 

در اين آيه سخن از احق بودن است و اينكه فطرت بشری در تشخیص احق» 
توانا و مرجع است. خدای سبحان. آدمیان را به بهره‌گیری از حق فطری انتخاب 
برتر ارجاع می‌دهد و می‌پرسد: از نظر شما جه کسی سزاوارتر به پیروی است و 
پذیرش نظریات جه کسی» منطقی و معقول‌تر است؟ یعنی فطرت بشری» حق و 
توان تشخیص سره از ناسره را دارد. به‌عبارت دیگر قرآن كريم. حق فطری 


انسان در داورى عقلانى بين دو يديده (هادى و غيرهادى) و ترجيح يكى بر 
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دیگری را به‌رسمیت شناخته است و نتیجه‌ی آن را موجب کشف حقيقت 
می داند. 

در اين آیه» كه سخن اصليش لزوم عقلی پیروی از احق و اهدی است خدای 
کریم آدمیان را به پیروی از داوری فطرت عقلانی بشر, به منزله‌ی مصداق کامل 
احق و اهدی, فرا خوانده و در حقیقت. عقل آنان را به عنوان برترین صاحب 
حق» برای داوری صحنه‌ی هدایتگری و شایسته‌ی پیروی پذیرفته و لزوم تبعیت 
از نتیجه‌ی داوری را نیز طلب کرده است. اين حق. به‌واسطه‌ی حکم شرعی 
خداوند سبحان, ایجاد نشده است بلکه هم‌زاد با خلقت انسان و به عنوان متن 
کتاب تکوین, مورد توجه قرار گرفته است که قرآن كريم نیز به آن ارجاع داده 
است. آيا اگر عقل آدمی هدایت کننده‌ی به حق نبود و احق به پیروی نبود. کار 
خدای سبحان در ارجاع به حکم عقل در اين موضوع. بر خلاف دعوت او در 


پ) در آیاتی دیگر (زمر» ۱۷ و ۱۸) سخن از حق فطری بشر در انتخاب و پیروی 
از نيكوترين نظريات است. در قرآن 0 عباد. الذين يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ 
قيتبځون أَحْسه أولئى الذين هدام الله و أولئک هم أولوا الألباب؛ كانت و 
بندكان مرا. كسانى كه سخنان مختلف را می‌شنوند و از برترين آنها ييروى 
می‌کنند. اين افراد. همانانی‌اند كه خداوند هدايتشان كرده و ايشانء همان افراد 
داراى عقل و شعورند). 

اين آیات» از حق فطرى انتخاب عقيده و پیروی از آن به‌صورتی روشن و آشکار 
سخن كفتهاند. بحث ارزشمند ا احسن؛ پیروی از نيكوترين نظريات» نيز 
مجالى ديكر می‌طلبد. ولى تشخيص احسن هم به فطرت بشرى واگذار شده 


است. 
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در اين آیه با دلیل التزامی از حق فطری آزادی بیان نیز ياد شده است (یستمعون 
القول؛ سخنان مختلف را می‌شنوند) چرا که لازمه‌ی شنیدن نظریات مختلف. 
آزادی بیان نظریات مختلف. ياد شده و مورد نظر آيه است تا امکان منطقی 
مقایسه بين نظریات و انتخاب و پیروی از نظریه‌ی نیکوتر كه سخن صریح و 
اصلی آیات ياد شده است فراهم گردد. طبیعی است که اگر آزادی بیان وجود 
نداشته باشد. امکان مقایسه و گزینش احسن نيز وجود نخواهد داشت يا به 
شدت تقلیل خواهد یافت و اين با منظور آيه از واژه ی «القول؛ سخنان» که 
رساننده‌ی «استغراق؛ دربر كير ند گی تمامی افراد موضوع) امتت سا زگاری ندارد و 
عملاً به تعطیل اين حق و منتفی شدن موضوع آیات ياد شده می‌انجامد. 

آیات بسیاری در قرآن كريم وجود دارند که به حقوق فطری ارجاع داده‌اند که به 
همین نمونه‌ها بسنده می‌کنیم. 

ت) در بين روایات نيز سخنان بسیاری از پیامبر خدا (ص) و ائمه‌ی هدی (ع) 
نقل شده است که اقرار به وجود حقوق فطری بشر است. یکی از اين روایات؛ 
سخن امام على بن ابیطالب (ع) است: «لاتکن عبد غیرک و قد جعلک الله حرا؛ 
برده‌ی دیگری مباش» درحالی‌که خدا تو را آزاد قرار داده است» (نهج البلاغه 
نامه ۲۱). اين جمله. بخشی از توصیه‌های ایشان در نامه‌ی طولانی امام 2 به 
فرزندش امام حسن (ع) پس از جنگ صفین است. در اینجا هم سخن از جعل 
تکوینی است. سخن از نفی بردگی است و حق فطری تسلط بر خويش که از آن 
به آزادی در برابر بردگی ياد می‌شود. آدمی به لحاظ فطرت انسانی» آزاد آفریده 
شده است و کسی حق تسلط بر جان و مال و شرف او را ندارد مگر در موارد 
استثنائی. اين صریح سخن امير مؤمنان (ع) است. چیزی که از آن به عنوان حق 


فطری و طبیعی تعبیر می‌شود. 
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ث) در روایت دیگری با سند معتبر (کافی. ج۲ ص ۳۳۳) آمده است:«... عن أبى 
عفد الله (ع) قال إن الله عروتغل أو إلى تب مر البتائد فى فخلکة جار من 
لجبّارین آن اثت هن الجار قثل له فى لم N‏ ملک ارمق و اد 
أتوال و ان اسششملنک تک عى أمنوات المظلومِين فَإنَى لب ادج اه و 
إن کائوا کفارا...». «امام صادق(ع) گفت: خدای سبحان در زمان حکومت 
زورگویی از زورگویان به پیامبری از پیامبرانش وحی کرد: «برو نزد اين زورگو و 
به او ييام مرا برسان که. من تو را به‌کار نگرفتم که خون بریزی و اموال دیگران 
را برای خويش برگیری. همانا تو را به‌کار گرفتم (مقام حکومت دادم) که صدای 
مظلومان را بشنوی (که قبل از مراجعه‌ی به من» حقشان را به آنان برسانی» چرا 
كه من کوچکترین ظلم و ستمی که به آن‌ها شده باشد را وا نمی‌گذارم (تحمل 
نمی کنم) اكر جه آنان کافر باشند». 

در اين روایت نيز به مسأله‌ی عدل و ظلم (که طبق نظر عدلیه امری است که 
عقل آدمی به حسن و قبح آن كاملاً اقرار می‌کند و در اين خصوص, قبل از نقل 
شریعت, به آن واقف است و امری كاملاً برون دینی» تلقی می‌شود) پرداخته 
است و حتی نسبت به آدمیانی که مسلمان نیستند و يا کافر شمرده می‌شوند نيز 
«برابری در حق بهره‌مندی؛ عدالت» را بورسميت می‌شناسد. اين نيز اقرار شرع به 
حق فطری بش نسبت به تساوی در حق بهره‌مندی آدمیان است (که البته به 
منزله‌ی تأييد لزوم بهره‌مند شدن همه‌ی افراد به طور مساوی, در عالم خارج 
نیست» چرا که تفاوت حق بهره‌مندی با بهره‌مند شدن افراد در عالم خارج بر اهل 
نظر پوشیده نیست). 

ج) در روایتی دیگر از امام على بن ابی طالب (ع) آمده است:«خَطب أمير 
المُومنِينَ (ع) فحمد الله و ثتی عَلَيْهِ ثم قال: آنهاالتاس ان آدم لم لد عَبْداً و لا مة و 
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ِن الناس كَلَهُمْ أخرارٌ و لکن الله خول بَعْضکم بغضاً.؛ امير مؤمنان (ع) سخنرانی 
كرد. خدای را سياس كفت و ستايش کرد» سپس گفت:ای مردم! همانا آدم 
فرزند پسر یا دختری که برده باشند» تولید نکرد و حقیقتاً همه‌ی بشر آزاد آفریده 
شده‌اند. ولی خداوند برخی از آنان را در كسب نعمت و روزی, به برخی دیگر 
محتاج گردانده است (تا همه به هم محتاج باشند و هر یک نیاز دیگری را 
برآورده سازد)...» (کافی» جك ص ۶۹). اینجا نیز سخن از حق آزادی است که 
می‌گوید: بشر در اصل تولد كه امری تکوینی است. آزاد آفریده شده است و نه 
برده و تحت مالکیت دیگری. هر یک از آحاد بشر حق فطری مالکیت بر جان و 
مال و حیثیت خويش دارد. 

چ- در روایتی دیگر از امام صادق (ع) می‌خوانيم:«... تَفْعْدُونَ فى الْمَكَان 
تون و تقولون ما شتتم و تتبرغون ممن شنم و تولون من شنتم؟ قلت: نعم 
قال: و هل الیش الا هکُذا؛ امام صادق (ع) پرسید: آيا این گونه است که در جایی 
می‌نشیند و هرجه می‌خواهید می‌گویید و از هركس که بخواهید انتقاد کرده و 
تبری می‌جویید و هركس را که بخواهید. دوست می‌دارید (از او ستایش 
مى كنيد)؟ پاسخ دادم: آرک؛ امام گفت: آيا زندگی مطلوب» چیزی جز اين 
است؟!» (کافی» ج۸ ص ۲۲۹). در اين روایت» با صراحت از حق تکوینی آزادی 
بیان (تقولون ما شنتم) و آزادی انتخاب (تتبرون... و تولون من شئتم) ياد شده 
است. بشر به عنوان موجودی که فطرت او مبتنی بر محبت نسبت به پدیده‌های 
نافع و نفرت از پدیده‌های مضر است. دارای حق تکوینی انتخاب است که 
طبيعتاً پدیده‌های نافع را انتخاب خواهد کرد. شرایع و اندیشه‌های غير الهی تنها 
حق تبلیغ گزینه‌های موردنظر خويش را دارند. تا امکان ترجیح و انتخاب پیشنهاد 


خود را از سوی مردم» بالا ببرند. 
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ح- ...عن آبی عبد الله (ع) قال: جبآت اقلوب على خب من يَنْفَعْهَا و عض من 
اضر بها؛ امام صادق (ع) گفت: سرشته شده است قلب‌های آدمیان, بر محبت 
نسبت به کسی که منافع آنان را تأمين می‌کند و بر كينه و نفرت نسبت به کسی 
که به آنان ضرر می‌رساند. (کافی» ج۸ ص۱۵۲) در اين روایت نيز از حق 
دوست داشتن (که نتیجه‌ی عملی آن برگزیدن و يا ابراز محبت است) و يا نفرت 
داشتن (که نتیجه‌ی عملی آن دوری گزیدن و يا ابراز انزجار است) سخن رفته 
است و تکوینی (جبلی) دانستن آن مورد تأکید و تأیید قرار گرفته است. اینجا 
سخن از حق تشریعی نیست. بلکه سخن از فطری و طبیعی بودن است. 

این‌ها نمونه‌ای از روایات بسیاری است که به حقوق فطری و طبیعی ارجاع 
می‌دهند و پرداختن به همه‌ی آنها مجالی دیگر می‌طلبد. 

این که در متون اولیه‌ی شریعت. چنین مدارکی برای رویکرد حق محور وجود 
دارد قابل تردید نیست ولی در اين جهت که اتفاق ناگواری هم در طول زمان 
افتاده. تردید نمی‌توان کرد. آن اتفاق» عبارت است از بی‌توجهی و غفلت از 
حقوق تکوینی انسان در حوزه‌ی حضور فقهی شریعت و انقطاع حقوق تشریعی 
از حقوق تکوینی که در آغاز به صورت غفلت‌های مقطعی و اندک» جلوه کرده و 
هرجه از دوران حضور وحی بیشتر فاصله گرفته و روزگاران بر آن گذشته است؛ 
بر اين انقطاع نيز افزوده شده است. 

در اين میان. كرايش فکری عدلیه با رویکردی مبتنی بر حقوق فطری و طبیعی 
در كنار پذیرش حقوق تشریعی. شکل كرفت و در برابر رویکردی که صرفاً 
مبتنی بر حقوق تشریعی بود و حق دیگری جز آن را برای آدمی نمی‌پذیرفت. 
قرار گرفت و قرن‌های متمادی در صحنه‌ی نظر و اندیشه‌ی شریعت 
محمدی(ص) حضوری پررنگ داشت. كرجه در صحنه‌ی عمل و حکم و فتوا 
شديداً تحت تأثیر تفکر رقیب قرار داشته و عملاً در بسیاری از برون‌دادهای 


۳۳۴ بیم و امیدهای دین‌داری 


فقهی, به فقهی با رویکرد حقوقی صرفاً تشریعی و بی‌توجه يا کم‌توجه به حقوق 
فطری و تکوینی انجامیده است. 

به گمان منء بازگشت به مبانی نظری عدلیه و التزام به نتایج عملی آنء برای 
رسیدن به مسأل‌ی حق محوری در فقه می‌تواند کارگشا باشد. زمینه‌های لازم 
برای اين رویکرد منطقی و علمی» در فقه شيعه که اکثر قريب به اتفاق آن جزء 
عدلیه‌اند (اصولیان) اگر بيشتر از فقه اهل سنت نباشد» مطمتناً کمتر نیست (با 
وجه به اينكه اکثریت فقهای اهل سنت اشعری مسلک‌اند. که رقیب گروه عدلیه 
شمرده می‌شوند). 

اکنون به بررسی چند نکته‌ی مهم در اين خصوص می‌پردازيم: 

-١‏ در همین فقه سنتی موجود و به خصوص در فقه شیعه. بحث بسیار با اهمیتی 
دیده می‌شود که كرجه در متون ثانوی موجود. به میزان اهمیتی که دارد. مورد 
بررسی قرار نگرفته است ولی پایه و اساس بنایی استوار را (خواسته يا ناخواسته) 
محکم کرده است. 

اين بحث اساسی و بسیار مهم و تأثیرگذار عبارت است از چاره‌اندیشی در مقام 
تعارض حق‌الله با حق‌الناس و اظهار نظر فقهی در این خصوص. جالب است که 
مطابق نقل بسیاری از فقهای شيعه نظر مشهور فقهاء شریعت اين است که بايد 
در چنین شرایطی, حق‌الناس را بر حقالله مقدم بداریم. بلکه در بیان مرحوم شيخ 
انصاری, ادعای اجماع (بر لزوم اين تقدم) شده است. 

اين مطلب را بزرگانی چون صاحب مفتاح الکرامه (ره)» صاحب ریاض (ره)» 


حاج آقا رضا همدانی (ره» شيخ انصاری (ره)» آيتالله خوئی (ره)؛ آيتالله 
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گلپایگانی (ره» آيتالله اراکی (ره) و بسیاری از دیگر فقهای شيعه با صراحت 
نقل کرده‌اند.! 
مرحوم شيخ انصاری در رد استدلال به روایتی در باب وصیت. آورده 


درصورتی که اين امر بر خلاف اجماع فقهاء (مبنی بر تقدم حق‌الناس بر حقالله) 


۱ حاشية کتاب المکاسب(للهمدانی» ص ۷۳ (لوجوب تقديم حق الناس على حق اللَّه) . الدر 
المنضود فى أحكام الحدود (للگلپایگانی» ج۲. ص ۲۵۷ (فإن حق الناس مقدم على حق الله كما 
هو المستفاد من کلماتهم) . رسالة فى الارث (للأراكى). ص58 (و لیعلم أن مقصودنا ليس التقدیم 
لحق اللّه على حق الناس, بل و إن كان المقدّم حق الناس عند التزاحم) . مدارك العروة 
(للإشتهاردى). ج؟. ص۴۵۴ (و ذلك لتقدم حق الناس على حق الله تعالى) . مفتاح الكرامة فى 
شرح قواعد العلامة(ط -القديمة)» ج۶ ص ۵۷ (و حق الآدمى مقدم على حق الله سبحانه كما هو 
مقرر) . موسوعة الإمام الخوئى. ج۴. ص ۲۱۲ (بل الوجه فى ذلک أن حقوق الناس أهم من 
حقوق اللّه سبحانه. فكلما دار الأمر بينها و بين حق له محضاً تقدمت حقوق الناس لأهميتهاء 
فهى الأولى بالمراعاة عند المزاحمة) . رياض المسائل(ط -الحديثة). ج۱۲, ص۴۵۶ (فإن ثبوته 
فيه مع كونه حق الناس الذى هو أعظم من حق الله سبحانه مستلزم لثبوته فى حقه تعالی) . 
مصباح الهدى فى شرح العروة الوثقى (محمد تقى الآملی)» ج ؟. ص ۴۸۶ (اعلم انه عند دوران 
الأمر فى رفع الاضطرار بالمحرم الذى يكون متمحضا فى حق اللّه سبحانه, أو الذى يكون مشتملا 
على حق الناس يتقدم الأول على الأخير. و ذلك كأكل النجس و المفصوب. و السر فيه کون 
الاشتمال على حق الناس يصير أشد فى المراعاة) . مصباح الهدى فى شرح العروة الوثقی. ج۸ 
ص۲۱۸ (ان ما يدل على ابتناء حق الله سبحانه على التخفيف انما ورد للحث و الترغيب فى أداء 
حقوق الناس و الخروج عن مظالم العباد لان المطالب فى حقوقه تعالى انما هو سبحانه الكريم 
فالأمر مع الكريم الرحيم بخلاف حقوق الناس) . المعالم المأثورة. ج؟. ص۴۴ (ان الدليل فى 
المقام على ما قيل انه لما يكون من باب دوران الأمر بين حق اللّه و هو التصرف فى الآنية و بين 
حق الناس و هو التصرف فى الغصبى فحق الناس مقدم لأن الدليل دل على ان حق الله معفو و اما 
حق الناس فلا يعفى عنه ألا برضى منهم. و ان شک فى أهمية تقدم حقهم أيضا يقدم حقهم لأن 
الشى فيه ايضا يوجب تعيينه لا التخيير بينه و بين غيره). 
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است و لذا استناد به آن صحیح نیست». می‌بينيم که مرحوم شيخ انصاری» مدعی 
اجماعی بودن تقدم حقالناس بر حقالله است. مرحوم حاج آقا رضا همدانی 
می‌گوید: «لوجوب تقدیم حق‌الناس على حق‌اله؛ به‌حاطر واجب بودن تقدیم 
حق‌الناس بر حقالله» و مرحوم آيتالله خوئی می‌گوید: «آن حقوق‌الناس آهم من 
حقوقاللّه سبحانه. فكلما دار الأمر بينها و بين حقللله محضاً تقدمت حقوق الناس 
لأهميتها. فهى الأولى بالمراعاة عند المزاحمة؛ همانا حقوق بشر با اهميتتر از 
حقوق: خداوند صبحان اش يسن هركاه بيخ جح لیا ون الله اف :تعاض 
و تزاحمى يديد آید. حقوق الناس مقدم می‌شود چرا که اهميت بيشترى دارد. 
يس مراعات حقوق الناس (حقوق بشر) به هنكام تزاحم اولویت بيدا می‌کند». 
كرجه اين مطلب راهبردی بسیار مهمی است (و بسیاری از مسائل مهم و مبنایی 
دیگر نيز در فقه رایج دیده می‌شوند) كه در جایگاه مباحث کلی» به سادگی اثبات 
شده و اکثریت فقهاء آن را پذیرفته‌اند ولی آنگاه كه نوبت به اجرایی كردن اين 
مباحث در جزئیات مسائل فقهی و متن راه‌کارها و فتاوی فقهاء می‌رسد. جایگاه 
خود را از دست داده و عملاً مورد بی‌توجهی قرار می‌گیرند. به عبارت دیگر جز 
در برخی موارد خاص. در ساير موارد و مسائل فقهی. بر خلاف مبنای علمی و 
پذیرفته شده‌ی خویش. فتوا داده و می‌دهند. 

اگر فقهای شریعت (خصوصاً شیعه) به تمامی لوازم تقدم حق‌الناس بر حق الله در 
تمامی راهکارهای فقهی, ملتزم باشند. مشکل معروف به تکلیف محوری» قابل 
حل خواهد شد. تنها مطلبی که بايد به آن ضمیمه شود تا به حل اساسی مشکل 
منجر گردد. التزام عملی به نتایج مبنای کلامی إصالة الاباحه‌ی عقلیه است (که 


۱ رسالة فى منجزات المریض(للشیخ الأنصارى). ص ۱۶۹ (مسألة[۲] المشهور عدم وجوب الاستثجار 
للواجبات البدنية المحضة کالصلاة و الصوم إذا لم یوص بها)؛ «و يرد على الدليل الشانی: أن ظاهر 
الرواية کون حق اللّه تعالی أهمّ من حق الناس, مع أنه خلاف الاجماع»). 
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مورد پذیرش نظری اکثریت بيش از ٩۰‏ درصد فقهای شيعه است) که عملاً منجر 
به پذیرش حقوق فطری و تکوینی بشر می‌شود. با التزام نظری و عملی به اين 
دوگزاره‌ی کلامی و اصولی. شاهد فقه و شریعت حق محور خواهيم بود. 

۲- عدم التزام فقهاء به مبانی کلامی و فقهی خويش در بسیاری موارد تحت 
عنوان تعبّد به نص» مخالف با مبنا صورت می‌گیرد و در برخى موارد. از باب 
تقیّه است که عمدتاً از خودی‌ها و ناشی از یک يا دو عامل خوف و مدارا است. 
البته اگر اين رویکرد مخالف با مبناء در چند مورد خاص خلاصه می‌شد. پای 
عوامل دیگری نیز به ميان می‌آمد که عبارت بودند از اشتباه يا غفلت. 

اگر اين گزاره‌ی کلی را بپذيريم که حقوق بشر با اهمیت‌تر از حقوق خداوند 
سبحان است. يس هرگاه بين حق‌الناس با حقالله صرف. تعارض و تزاحمی يديد 
آید. حقوق الناس مقدم می‌شود چرا که اهمیت بیشتری دارد (همان‌گونه که 
مرحوم آيتالله خوئی به آن تصریح کرده است و در کتب فقهی خود و در 
مسائل مختلف» بارها بر آن تأکید ورزیده است) و سخنان مشهور فقهاء را در 
بیان اين قضیه‌ی موجبه‌ی کلیه. به عنوان تأييد و تأکید دیدگاه شریعت 
محمدی(ص) ارزیابی کنیم. هیچ بن‌بست نظری و يا تعارضی در فقه اين شریعت 
با رویکرد حق محوری در فقه تحقق نخواهد یافت. 

اگر می‌بينيم که تعارضی آشکار بين فقه رایج موجود با نگاه فقهی حق محور 
پدیدار شده است يا بايد در جدی بودن سخنان فقیهان در مباحث اصولی و 
مبنایی تردید کرد و آن‌ها را فلسفه‌بافی يا اصول‌بافی نامید که هیچ نقش موثری 
در فقه ندارند (همان‌گونه که از برخی بزرگان فقهای اصولی معاصرء اين عبارات 
نقل شده است) و يا با تأسف كاملء آنان را در بسیاری موارد به عملکرد مخالف 


مبانی خود متهم کرد. 
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۳- روی ديكر سکه نيز دیدنی است. برخی منتقدان» از فقه رايج» صرفاً نکات 
منفى را ديده و آن را به تمامی فقه و قابليتهايش تعمیم داده و در نتيجه به نفی 
مطلق فقه می‌رسند و پیش از آنکه به متهمان فرصت دفاع دهند. حکم مرك فقه 
و شریعت را امضاء کرده و شتاب‌زده در پی جایگزینی آن با نسخه‌ی بی‌بدیل 
حقوق مدرن برمی‌آیند. 
آنها به مخاطبان خود نمی‌گویند که اختلاف نظر در متن حقوق مدرن نيز بسیار 
است و نسخه‌ی واحد و مورد توافق همه‌ی مدرنیست‌ها وجود ندارد. آنها به 
اطلاع مخاطبان خود نمی‌رسانند که از نظر کمیّت» تعارض نتايج فقه رایج با 
حقوق مدرن. صد درصدی نیست. 
هنوز بسیاری از احکام و فتاوی فقهی رایج با قوانین ناشی از برخی نسخه‌های 
حقوق مدرن. هم‌خوانی دارد و سازگار است. 
ظاهراً بدخاطر دشواری نقد علمی (که مبتنی بر بررسی جزء به جزء و پرهیز از 
صدور حکم کلی. قبل از بررسی دقیق تمامی دیدگاه‌های درونی یک انديشه 
است) برخی منتقدان دين و شریعت چنان هجومی را آغاز کرده‌اند كه گویی در 
فردای هجوم آنان به شریعت و فقه آن» نه از تاک نشان می‌ماند و نه از 
تاک‌نشان!! ولی بايد دانست که صحنه‌ی اندیشه. میدان جنگ فیزیکی نیست که 
شکست مطلق از آن کسی شود و پیروزی مطلق از آن دیگری. اینجا جایگاهی 
است که: 

دلایل قوی بايد و معنوی نه رگ‌های كردن به حجت قوی 
معمولاً در اين مصاف» نه شکست مطلفی است و نه پیروزی مطلق, چرا كه 
مشترکات علمی به اندازه‌ای است که جابی برای نمایش جنگی جنگ‌افروزان 
باقی نمی‌گذارد. اینجا محدوده‌ی علم و آگاهی است و سلاحی از جنس دانش 
می‌خواهد و فرصت‌های بسیاری برای مطالعه و فهم نظریات گوناگون می‌طلبد. 
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منطق تطبیق دهد. 
راه حل 


در شرایط موجود که تنها بخش کوچکی از آن» گزارش داده شد در برابر اين 
پرسش اساسی قرار می‌گیریم که «چه بايد کرد؟». 

آیا بايد چشم بر همه‌ی اين قابلیت‌های درون فقهی شریعت بست و برای درمان 
اين درد به اندیشه‌های دیگری که امکان جذب آن‌ها در جوامع فقهی به مراتب 
دشوارتر و ذهن عالمان شریعت (تا جه رسد به پیروان آنان) با آن ناآشناتر است؛ 
روی آورد؟ يا با استفاده از اين قابلیت‌های کم‌نظیر درون فقهی. عرصه را از نظر 
علمی بر سهل‌انگاران. تقیه‌کنند گان» غفلت‌زدگان و حتی مهاجمان. تنگ کرد تا 
در اين مطلب اساسی (که بنیاد شریعت بر آن استوار است) دچار تساهل و 
بی‌تفاوتی و يا رویکردهای غير منطقی نشوند و بر سر مؤمنان و منتقدانی که 
انتقاداتی روش مندء در نفی رویکرد غیراصولی و بنياد برافکن آنان دارند. چوب 
تکفیر و تفسیق نکوبند و همت خود را برای پاسخ‌گویی به همه‌ی انتقاداتی که بر 
رویکردهای ایشان وارد می‌شود. به‌کار كيرند. 

به گمان من راه حل ممکن و رساناتر به مقصد. برای رسیدن به فقه حق محور و 
حتی شریعت حق محور همان است که با عنوان بازگشت عقلانی به مبانی 
کلامی. اخلاقی و فقهی شریعت و التزام عملی دقیق. به تمامی نتایج آن می‌توان 
از آن ياد کرد. 

پیش از اين هم در مقاله‌ی بلند «فقه, کارکردها و قابلیت‌ها» و برخى مباحث 


مربوط به «عقل و شرع» (ر.ک: مجموعه آثارء ج ۸ و 4) به اين مطلب پرداخته‌ام. 


r.‏ بيم و امیدهای دین‌داری 


در هر صورت» برای برگرداندن فقه و شريعت به مسير اصلی خود (حق‌محوری) 
هیچ احتیاجی به تزریق حق از بیرون شریعت نیست. چرا كه خدای سبحان و 
پیامبر گرامی او (ص) با تلفیق منطقی حق و تکلیف و ائمه‌ی هدی(ع) با تشریح 
و تفسیر علمی و منطقی شریعت محمدی(ص» تلاش لازم در نشان دادن اين 
رویکرد كاملاً فطری را انجام داده‌اند. 

البته آن اقدامات و تلاش‌های پرزحمت. به‌عنوان شرط لازم برای بقای شریعت 
در مسير حق محوری» لازم بوده‌اند ولی شرط کافی آن, تلاش مستمر عالمان 
شریعت برای جلوگیری از انحراف و تحریف در تمامی حوزه‌های سه گانه‌ی 
حضور شریعت (کلام اخلاق و فقه) بود که در مقاطع مختلف دچار وقفه شده و 
نتیجه‌ی آن» دور شدن هرجه بیشتر از نسخه‌ی اصلی و افتادن در کژ راهه‌ی 
تکلیف محوری بوده است. 

بايد تحریف‌زدایی را شجاعانه آغاز کرد و بازگشتی عقلانی به متون اولیه و ثانویه 
را تجربه کرد. مجموعه‌ی اين دو متن. چندان قابلیت دارد که ما را از متون 
غیرخود بی‌نیاز خواهد کرد. 

اين مختصر گزارش از امکان حق محوری. با نگاه به درون شریعت را به جمع 
آگاهانی تقدیم می‌کنم که با اشارتی» راه جست و جو در پیش می‌گیرند و به 
پژوهش می‌پردازند تا ورقی از علم و آگاهی را بر اوراق دفتر زندگی خويش 
بیفزایند و تنها در هنگامه‌ای به داوری و گزینش دست می‌زنند که دلایل کافی 
برای صدور حکم يا ترجیح گزینه‌ی مورد نظر را داشته باشند. باشد که نگارنده‌ی 


اين سطور نیز افتخار حضور در چنین جمعی را بیابد. 
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حق محوری در حقوق تشریعی 


مجموعه‌ی حقوق تشریعی, در بخش احکام شریعت گردآوری شده كه از آن با 
نام فقه ياد می‌شود و علمی است که متکفل استنباط احکام شریعت. مبتنی بر 
دلایل اطمینانآور عقلی و نقلی است. 

پیش از این از اقرار به وجود حق الناس در احکام غير عبادی شریعت (که بیش 
از دو سوم حجم کتب فقهی را شامل می‌شود و از نظر موضوعی. بیش از ٩۰‏ 
درصد احکام را در بر می‌گیرد) در متون اولیه و ثانویه‌ی شریعت. گزارش داده 
شد. همچنین از اقرار به دوگانه بودن حقوق انسانی (حقوق تکوینی و تشریعی) 
با ارائه‌ی نمونه‌هایی از متون اولیه» یادی شد. 

اکنون به گزارش دو نمونه از متون اولیه در اهمیت حقوق بشر و لزوم ترجیح آن 
بر حق الله در حقوق تشریعی (چه رسد به حقوق تکوینی) می‌پردازم تا اطمینان 
بیشتری برای اهل تحقیق فراهم گردد: 

۱- در روایتی معتبره (صحیحه) از امام صادق (ع) آمده است:«ما قدّست ام لم 
تأخذ لضعيفها من قويّها بحقه غير متضع؛ هرگز ارزشمند نیست امتی که حق 
ضعیفش را از قدرتمندش (در حالی که قدرتمند را به تواضع وادار کرده) 
فروتنانه نگیرد» (کافی. ج۵ه ص ۵۶. تهذیب» ج ۶ ص ۱۸۰). 

در اين روایت» سخن از بی‌ارزش شدن یک امت در هنگامه‌ی ناتوانی از احقاق 
حق افراد ضعیف بشر است. اگر امتی نسبت به احقاق حقوق ضعیفان از 
قدرتمندان. چندان مسژولیت نشناسد و نتواند قدرتمندان را به کرنش در برابر 
حقوق ضعیفان و ادای آن‌ها وادارد. از نظر شریعت محمدی (ص) هرگز با 


ارزش شمرده نمی‌شود. به عبارت دیگر ارزش واقعی يك امّتء به میزان توان آن 


YY‏ بیم و امیدهای دین‌داری 


امّت در وادارکردن قدرتمندان به يذيرش و كرنش در برابر حقوق ضعیفان» 
وابسته است. 

توجه شود كه هويت يك امّتء در گرو احقاق حق افراد آن دانسته شده است. از 
نظر شريعت محمدی (ص) تمام ارزش و هويت شریعت و پیروان شریعت 
(امت و امام) وابستگی تام و تمامی به كميت و کیفیت احقاق حق ضعیف ترین 
افراد جامعه دارد. آيا اين رویکرد. چیزی جز ابتناء احکام شریعت بر حق الناس 
و محور بودن آن در دستورالعمل‌های شرعی است؟ 

اين بیان امام صادق, تأییدی بر سخن ماندگار امام على بن ابی طالب (ع) است 
كه در عهدنامه‌ی مشهورش به مالک اشتر می‌نویسد: «من بارها از پیامبر خدا 
شنیدم که می‌گفت: هرگز با ارزش نیست امتی که حق ضعیفش از قدرتمندش 
بدون کرنش, گرفته نشود» (فائی سمعت رسول الله يقول فى غير موطن: لن 
تقدّس امَّة لايؤخذ للضعیف فیها حقه من القوی غير متعتع- نهج البلاغه» نامدى ۵۳). 
البته در متون روایی اهل سنت نيز با اندک تفاوت در عبارات. همین سخن از 
پیامبر خدا (ص) نقل شده است (بیش از ٠١‏ مورد را «متقی هندی» در کتاب 
«کنزالعمال» گزارش کرده است). 

لازم به توجه است که امير مؤمنان (ع) مدعی است که پیامبر (ص) بارها و در 
مناسبت‌های مختلف اين سخن را بر زبان آورده است. بنابراین تردیدی در 
تحقق اين رویکرد از سوی پیامبر خدا و ائمه‌ی هدی 2 نمی‌توان کرد. يس ادعا 
اين است که حق محوری. اساس احکام و دستورالعمل‌هایی است که ضامن 
تقدس و ارزشمندی یک امت است. 

۲- مرحوم آمدی در کتاب غررالحکم و درر الکلم سخنی را از امير ممنان 
علی(ع) نقل می‌کند که: «جعل الله سبحانه حقوق عباده مقدمة لحقوقه. فمن قام 
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بحقوق عباد الله كان ذلك مؤديا الى القيام بحق اله؛ خذاى سبحان» حقوق بندگانش 
(انسان) را پیش از حقوق خويش (يا پیش درآمد حقوق خویش) قرار داده است؛ 
پس هركس برای تحقق حقوق بندگان خدا به پاخیزد. اين رفتار» رساننده‌ی او 
به تحقق حقوق خداوند خواهد بود» (تصنیف غررالحکم حدیث‌شماره‌ی۱۱۰۳۹). 
در اين بیان علوی (ع» با صراحت از مقدم بودن حقوق بشر بر حقوق خداوند 
سخن رفته است. اگر واژه‌ی «مقدمة» را با فتحه‌ی «دال» بخوانيم به معنی پیش 
بودن و اگر آن را با کسره بخوانيم به معنی پیش درآمد. خواهد بود. در قرائت 
نخست صريحاً به تقدم حق الناس, اقرار شده است. یعنی با صراحت گفته است: 
«حق بشر نسبت به حق خداوند. به‌گونه‌ای است که تقدم با حقوق بشر است». 
در قرائت دوم با يارى حکم عقل که می‌گوید: «برای رسیدن به ذى المقدمه. بايد 
از راه مقدمه اقدام کرد» به ضرورت تقدم حق‌الناس می‌رسیم. كرجه در ادامه‌ی 
سخن امام (ع) تصریح شده است: «هرکس به تحقق حقوق الناس اقدام کند. راه 
تحقق حقوق الله را هموار کرده است» و اين سخن با هر دو قرائت یادشده 
سازگار است ولی ظاهراً با قرائت دوم سازگاری بیشتری نشان می‌دهد. 

مفهوم سخن امام اين است: «تحقق حقوق خداوندی. بدون تلاش برای احقاق 
حقوق بشرء ممکن نیست» چرا که بدون گذر از مقدمات. نمی‌توان به مقصود 
رفن المقدامة) رسع 

بنابراین, آنانی که به عنوان دغدغه‌ی حق خدا به راحتی از حقوق الناس» چشم 
می‌پوشند و در مقام تعارض آن‌ها و احتمال از بين رفتن حق خداء از پایمال 
شدن قطعی حق بشرء پروایی ندارند و در چنین مواردی سخن از اصل احتیاط 
حق الطاعة. اصل اشتغال و... به ميان می‌آورند. لازم است در روش استنباطی 


خود تجدید نظر کرده و دغدغه‌ی حقوق الناس را بیش از دغدغه‌ی حقوق خدا 


۳۳۴ بيم و امیدهای دین‌داری 


داشته باشند. چرا که بیان امير مؤمنان (ع) و مبنای پذیرفته شده‌ی خويش (تقدم 
حق الناس بر حق الله در مقام تعارض و تزاحم) اقتضای رویکردی متفاوت با 
رویکرد رایج را دارد. 

اکنون به اين نکته می‌پردازيم که لازمه‌ی دو سویه بودن حقوق, توجه لازم به 
مسژولیت افراد در برابر حقوق دیگران نیز هست. 

مسؤوليت يا تکلیف 

بيش از اين به نكتهاى اشاره كردم كه روى ديكر سکه‌ی حقوق انسان عبارت 
است از مسؤوليت انسان. اين مسؤولیت» عمدتاً به‌خاطر زندكى اجتماعى بشر 
يديدار شده است. 

طبيعى است که هرجه حقوق بشر را كستردهتر بدانيم» مسؤوليتهاى او نيز بيشتر 
خواهد بود و البته عكس اين كزاره نيز صادق است كه هر جه مسؤوليتهاى 
آدمى را بيشتر و كستردهتر بدانيم» به حقوق بيشتر و كستردهتر او نيز اعتراف 
کون 

اگر کسی نسبت منطقی و فطری حق و تکلیف را بر هم نزند و شریعت منطبق بر 
فطرت انسانی را دستخوش تحریف نکند. در مقام اظهار نظر (تشریعی) نسبت به 
حقوق يا مسژولیت‌های بشر راه‌های اطمینانآور علمی و عقلانی را انتخاب کرده 
و بدون نادیده گرفتن دوگان‌ی حق و تکلیف عملا از مسير انطباق تشریع با 


تكوين كه تنها راه بقاى شريعت است» دور نم ىكردد.' 


١‏ فأقم وجهک للدين حنیفاء فطرة الله التى فطر الناس علیهاء لا تبديل لخلق الله. ذلک الدين 
القيم (روم. ۳۰) 
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انکار مسژولیت‌های بشر و نگاه یک‌سویه به حقوق بشر به منزله‌ی تزريق 
خودمحوری افراطی به ذهن آدمیان و پذیرفتن فروپاشی اجتماعی است. آدمی در 
مجموعه‌ای بزرگ از هم‌نوعان (و حتی ساير موجودات زنده) زندگی می‌کند که 
تمامی آن‌ها در بسیاری از حقوق طبیعی و فطری با وی شریکند و با همه‌ی 
انسان‌ها در بسیاری از حقوق تشریعی شرکت دارد و در برخی از حقوق تشریعی 
با گروه زیادی از هم‌کیشان خود همراه است. 

اینجا است که سخن از حقوق مشاع به ميان می‌آید و میدان وسیعی برای 
مسژولیت يا تکلیف. پدیدار می‌گردد. مراعات حقوق دیگران. تکلیف او شمرده 
می‌شود و البته به احقاق حق خويش نيز فراخوانده می‌شود. 

مطمئنا شریعت محمدی (ص) به همان میزان که از نسخه‌های تکلیف‌محور 
منکر حقوق بشر, دور است از نسخه‌های حق‌محور منکر مسژولیت‌های بشر دور 
است. ' در اين شریعت (بلکه در همه‌ی شرایع» یعنی در دين یگانه‌ی خدای یکتا) 
از بشرى سخن رفته است که واجد حق و تکلیف است و اين دو را در كنار هم 


و به عنوان دو امر جدا نشدنی و غير قابل انفکاک از یکدیگر بهره برده است. 


١‏ در دو سه سال اخیر» گروهی از سیاستمداران سابق دنیا (رسای جمهور. نخست وزیران» 
وزرا و نمایندگان پارلمان‌ها) و برخی حقوقدانان, اقدام به تهيدى پیش نویس اعلامیه‌ی جهانی 
مسئولیت‌های بشر کرده‌اند و اقدام به نظر خواهی از حقوقدانان اکتر کشورها و از جمله ایران, 
کرده‌اند تا با نهایی كردن متنی حقوقی و بين المللی و تصويب أن در مجمع عمومی سازمان 
ملل متحد. آن را در كنار و همراه اعلامیه‌ی جهانی حقوق بشر قرار داده و نیمه‌ی مفقود حقوق 
و مسئولیت‌های بشر را در سطح بين المللی مطرح و اجرائی کنند. 
توجه تعداد معتنابهی از اهل نظر و عمل در سطح جهانی و با فرهنگ‌های مختلف به لزوم تهیه‌ی 
این اعلامیه, نشان گر ضرورت توجه هم زمان به حقوق و مسئولیت‌های بشر است. اميد است که 


هرجه زودتر شاهد تصويب اين اعلامیه‌ی جهانی نيز باشیم. 


۳۳۶ بيم و امیدهای دین‌داری 


نگاه فرهنگی و تاریخی به اين مقوله 

از روزی که پیامبر خدا (ص) از دنیا رفت و اساس تشریع پایان یافت. کار تفسیر 
و تأويل شریعت آغاز گشت. کاری بس دشوار و طبیعتاً اختلاف برانگیز؛ چرا که 
درک و فهم‌های گوناگون و بهره‌مندی‌های متفاوت از رسول خدا (ص) و ارجاع 
امور به عقل فردی افراد و برداشت‌های ایشان از آیات قرآن و بیانات رسول خدا 
(به نحوی که علی‌رغم مراجعه‌ی ناآگاهان به افراد آكاه. چیزی به عنوان مرجعیت 
رسمی شرعی وجود نداشت) در مسائل شرعی. به منزله‌ی پذیرش آگاهانه‌ی 
اختلافات نيز بود. هرجند مبتنى بر اعتقاد شیعی» على بن ابی طالب (ع) به عنوان 
مرجع معتبر تبيين شريعت از سوى رسول خدا (ص) معرفى شده بود. ولى عدم 
رواج متونى كه اين انتخاب را تأييد مىكردند در بين عموم مردم. بهكونهاى بود 
كه امكان عدم تحقق آن را به واقعيت تبديل كرد. 

طبيعتا دغدغه‌ی حفظ شریعت» يس از ييامبر خدا برای همدى مسلمانان وجود 
داشت. متجلى شدن شريعت در قالب حقوق الله و پررنگ‌تر شدن مسائل عبادى 
در جامعه‌ای كه از شرك و بت‌پرستی رهايى يافته بود و دغدغه‌ی امكان بازكشت 
به اندیشه‌های شرک آلود را در متن خود داشت» امرى كريز نايذير بود. رفته‌رفته 
اتفاقات نايسندى نيز در جامعه‌ی مسلمانان افتاد و دایره‌ی اضطرار و مصالح 
گسترش يافت. حکومت‌های ناقص بشرى پیروان شریعت. لباس خدايى به تن 
كردند و تصميمات و سیاست‌های اقتدارگرایان‌ی خويش را همجون 
دستورالعملهاى شرعى شمردند و هر مخالفى را به خروج از شريعت و اجماع 
مسلمین» متهم كردند و اندک اندک» جز نام و نشانى از عنوان حق‌الناس باقى 
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فقه رایج» هم‌وزن سکه‌ی رایج شد و اين حکومت‌ها بودند که به تفسیر شریعت 
می‌پرداختند و هر نظر و سخنی غير از نظرات رسمی حکومتی (يا فقهای 
درباری) شرعی شمرده نمی‌شد. ارجاع مردم به عبادات و دعواهای کلامی 
صرف» از سوی حکومت‌ها و سرگرم شدن مسلمانان به اندیشه‌ها و نظریات 
مختلف و دور ماندن از توجه به حقوق الناس (که عمدتاً بیانگر مسژولیت 
حکومت‌ها در برابر شهروندان خويش بود و بر اقتدار مردم در برابر حکومت‌ها 
می‌افزود) و يديد آمدن اختلافات شدید گروهی» در گذر زمان به روندی عادی» 
بدل شد و چندان احتیاجی به هیزم‌کشی حکومت‌ها برای مشتعل نگهداشتن آتش 
احتلافات غیراصولی و رفتارهای غیرمداراجویانه‌ی فرقه‌های مختلف. نبود. 

اين روند ناپسند و عادی شده نظریات فقهی را در تمامی فرقه‌هاء در مسير 
غیرطبیعی قرار داد. تکفیر و تفسیق و پایمال كردن حقوق انسانی و اخلاقی 
رقیبان و روی آوردن به تفرقه (که مورد نهی مؤكد قرآن است) و دور شدن 
هرجه بیشتر از وحدت (که مورد امر مؤكد قرآن است» نتیجه‌ی چنان 
رویکردهایی است. در همه‌ی اين رويكردهاء کم يا بیش حقوق اساسی آدمیان 
نادیده گرفته شده و يا در رویکردی انحصارطلبانه» به پیروان گروه خاص 
خویش, احتصاص داده شده و ادله‌ی آن تأویل شده است. در برخى موارد نیز 
اقدام به جعل دلیل شده است. 

در هر صورت. فقه رایج در اکثر مکاتب فقهی مسلمانان از فتنه‌ی تفرقه و حتی 
تحريف در امان نماند و طبيعتاً نتايج ناشايستى را در بى داشت. نسلهاى بعدى 
(در هر فرقه) با ميراثى روبرو می‌شدند كه تشخيص سره و ناسره‌ی آن بسى 
دشوار بود و بسيارى از عالمان آن‌هاء بدون توجه به سركذشت اسفبار آن 


میراث» با رويكردى مؤمنانه و كاه تقليدى (يا شبه تقلیدی) و بدون انحراف از 


TA‏ بيم و امیدهای دین‌داری 


نسخه‌ی منحرف شده‌ی شریعت. ادامه دهنده‌ی انحرافات پیش گفته می‌شدند و 
اين چنین بود كه فرهنگی مغشوش به تاريخ شریعت تحمیل شد. 

نتایج رویکردهای انحرافی را (اگر عمری باقی باشد و اختیاری در دست و 
توفیقی رفیق) در آینده با عنوان تحریف شریعت و کمّیت و کیفیّت آن به‌صورتی 
مشروح مورد بررسی قرار خواهم داد ولی اکنون و در خصوص اين بحث 
می‌توان چند مطلب را به صورت خلاصه بیان کرد: 


الف) انکار يا بى توجهی نسبت به حق الناس 

بسیاری از مکاتب فقهی, نه تنها مقوله‌ای به نام حقوق فطری بشر را انکار 
کرده‌اند که در مقام بحث از حقوق تشریعی نیز با اتکای به حق خداوندی. از 
حق الطاعة به عنوان مجوزی برای سلب حقوق الناس بهره گرفته‌اند و يا با اصل 
لزوم احتیاط در مواردی که راهی برای اثبات حق الله نیست» عملاً به نادیده 
گرفتن حقوق اثبات شده‌ی بشر رسیده‌اند. 

مکتب فقهی احمد بن حنبل از مذاهب چهارگانه‌ی اهل سنت را می‌توان در اين 
گروه جای داد. نوعی اخباری‌گری و احتیاط سخت‌گیرانه در اندیشه‌های اهل 
سنت را می‌توان در آثار فقهای حنبلی مشاهده کرد. مکتب فقهی داود اصفهانی 
با نام ظاهریه از اهل سنت. در اين گروه جای می‌گیرد که عمده‌ترین فقیهش 
يس از داود. ابن حزم اندلسی است. او در کتاب المحلی بالآثار نظریات اين گروه 
را مطرح می‌کند. 

مکتب فقهی اخباریان از شيعه نيز در اين گروه قرار می‌گیرند. استر آبادی را 
می‌توان از بنیان‌گذاران يا مروّجان و تدوین‌کنندگان روش کاری اين گروه 


دانست. البته بسیاری از فقهای اصولی شیعه تحت تأثیر رویکردهای اخباری 
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(قبل و يس از استرآبادی) قرار گرفته و در بسیاری از مسائل فقهیء به شیوه‌ی 
اخباریان و اشعریان (از اهل سنت) فتوا داده‌اند. 

متأسفانه فقه رایج شيعه در بسیاری از فتاوی. تفاوت چندانی با فتاوی اخباریان و 
اشعریان ندارد و در تعارض بين حق الله و حق الناس نيز مبتنی بر وجوب 
احتباط و اصل اشتغال اظهار نظر کرده و می‌کند. حتی فقیه اصولی شیعه. مرحوم 
محمد باقر صدرء به ابداع يا ترویج بحثی تحت عنوان حق الطاعة برای الزامی 
كردن مراعات حق الله احتمالی اقدام کرده است. با اين رویکردها؛ هرجا 
بهره‌گیری از حق بشرء منجر به احتمال سلب حق الله شود. بايد حق الله را 
ترجیح داد. طبيعتاً در این روند. حق قطعی بشر (تکوینی يا تشریعی) را پیش پای 
حق احتمالی خدا ذبح کرده و آن را نادیده می‌گيرند. 

اين رویکرد کجا و بیان امير مومنان کجا که می‌گفت: «تنها راه احقاق حقوق 
خداوند» احقاق حقوق الناس است)!؟! اين رويكرد كجا و مبناى يذيرفته شده‌ی 
اكثريت فقهاى شيعه در تقدم حق الناس بر حق الله كجا؟! (كه بر آن ادعاى 


شهرت و حتی اجماع شده ا 
ب) تعمیم حق الله بر اساس احتمالات و تكليف سازی‌های بی‌دلیل 


از برخی دلائل نقلی و يا دلائل عقلی غير مستقل» جنين استفاده می‌شود که 
خداوند سبحان برای خود حقوقی قرار داده است تا آدمیان با مراعات آن‌ها 
آزمایش شده و مدعیان دروغین ایمان به خداء از مدعیان راستین و مؤمنان 
حقیقی» تفکیک شوند. (و لد فتنا الذین من قبلهم فَلَيَعْلَمَنَ الله الذينَ صَدئُوا و 
لَيَعْلَمَنَ الکاذبین (عنکبوت ۳)). 

حق شکر و حق اطاعت از دستورات و حق عبادت از مهم‌ترین و کلی‌ترین 


حقو كنا وك .شيحان اروت 
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ای و و ی ا و 
اگر ادعایی در مورد یکی از حقوق الهی بشود که دلیل اطمینان‌آوری برای اثبات 
آن نباشد» نمی توان آن را در شمار حقوق الهی قرار داد. 

همان‌طور که پیش از اين بیان شد» برخى گروه‌های فقهی وجود دارند که وجود 
دلايل غیراطمینان‌آور نقلى را برای لزوم رعايت مفاد آن» به عنوان حق الله. کافی 
می‌دانند. بر اساس اين رویکرد. تکالیف بسیاری به عدد تكاليف شرعی ناشی از 
ماغات خی ا قز وده شدة اس 

اين كروه توجه نكرده و نمی‌کنند كه افزودن بی‌دلیل تکالیف شرعی» هم‌چون 
کاستن بی‌دلیل آن‌ها؛ مصداق بدعت و تشریع حرام است. اگر با اين رویکرد (که 
البته متولیانش با تأكيد بر قيد احتمالی بودن شانه از زیر بار نتايج آن خالی کرده 
و می‌کنند)» ساير مژمنان به خیال قطعی بودن پدیده‌ای. مرتکب عملی شوند. 
قطعاً کار حرامی مرتکب شدهاند و دلیل آن چیزی جز اصرار عالمان و فقیهان ياد 
شده بر لزوم انجام احتیاطی عمل. نبوده و نخواهد بود. 

دانش متولیان به احتمالی بودن آنء ملازم با شکل‌گیری فرهنگ احتمال در 
جامعه‌ی اسلامی نبوده و نیست. بلکه به گواهی تجارب گوناگون اندک اندک به 
عنوان امری قطعی جلوه کرده و عملاً به تصور قطعی بودن منجر شده است و 
در بسیاری از موارد» منتهی به ادعای سیره‌ی قطعیه‌ی متشرعه از سوی علمای 
متأخر شده است. بنابراین جایی برای بی‌تفاوتی نمانده و نمی‌توان شانه از زیر بار 
مسوولیت فرهنگ‌سازی, خالی کرد. 

بسا مطالب بی‌ارتباط به اصل شریعت. که با تصوری نه چندان قابل تأیید. به متن 
شریعت افزوده شده و امروزه حتی نمی‌توان با استدلال علمی, مؤمنان را به عدم 
ارتباط آن با شریعت. قانع کرد. 
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برخی فقیهان نیز برخی حقوق الناس را به عنوان حق الله مطرح کرده و آدمیان را 
نسبت به حق خویش, مسلوب‌الاختیار می‌سازند. مثلاً حق انسان در حاکمیت بر 
خويش را که خدای سبحان, به صورت تکوینی در اختیار آدمی گذاشته است؛ 
با استدلال‌های غیراطمینان‌آون از آدمیان سلب کرده و آنان را در اين خصوص» 


پ) ایجاد متولیان خاص برای حقوق الله 

تعمیم در حق ال زمینه‌ساز احتصاص آن به متولیان خاص است تا جایی که فرد 
يا گروه خاصی (مثل فقهاء) را متولی امر حکومت عامه. قرار داده و پیروی از او 
را واجب دانسته و هرگونه مخالفت با نظریات او را به منزل‌ی مخالفت با حکم 
خدا می‌دانند. پیشرفت اين تعمیم و اختصاص به‌گونه‌ای است که یک بخشدار در 
حکومت مبتنی بر ولایت فقیه» خود را نماینده‌ی خدا دانسته و تخلف از نظر 
خويش را به منزله‌ی تخلف از حکم خدا جلوه می‌دهد. 

برخى فقهاء خود را مجاز دانسته و می‌دانند که در مورد برخى گناهان شرعی 
(مثل روزه‌خواری) نيز به نيابت از خداء در همین دنیا به مجازات گناهکار اقدام 
کرده و او را تعزیر کرده و يا در برخى موارد» به اعدام محکوم کنند. برخی از 
آنان. مهم‌ترین و قطعی‌ترین حق تکوینی انسان یعنی حق حیات را با استناد به 
برخی دلایل نقلی (كه اطمینانی به صحت آن‌ها يبدا نمی‌شود) مورد تعرض قرار 
داده و نادیده می‌گیرند و توجهی به اين تعارض مهم بين حق تکوینی قطعی با 
حق تشریعی احتمالی نمی‌کنند. گویی در گرفتن حيات از آدمی جانشین خدا در 
زميناند!! بیهوده نیست که برخى فقیهان شيعه (محقق حلی. میرزا ابوالقاسم قمی 
و آيتالله سيد احمد خوانساری) با اجرای حدود توسط فقهاء مخالفت کرده‌اند 


(خصوصاً در مورد حدودی که مربوط به حق الله می‌شوند). 


۳۲ بيم و امیدهای دین‌داری 


ت) تفکیک نامتناسب در حقوق اساسی و عمومی بين حق مؤمن و حق الناس 
بسیاری از فقیهان. عمده‌ی حقوق تشریعی را حداکثر برای مجموعه‌ی پیروان 
شریعت. ثابت می‌دانند و افراد خارج از مجموعه را فاقد هرگونه حق تشریعی 
می‌دانند. البته بسیاری از فقهای شیعه. بسیاری از حقوق تشریعی را مختص 
شیعیان دانسته و حتی مسلمانان غير شیعی را از آن حقوق. محروم می‌شمارند. 
اين تفکیک نامتناسب با متون معتبر اولیه. ناشی از شتاب‌زدگی در تفکیک حقوق 
خاص از حقوق عمومى است: 

به‌عبارت ديكر برخی حقوق خاصء برای اخوان در متون اوليهدى شريعت آمده 
است که مبتنى بر قراردادهاى خاصى چون عقد اخوت يا عقد ولاء بوده است 
(كه نوعى از بيمدى قراردادى بين افراد خاص بوده). اين حقوق. تعهدات خاصى 
است كه صرفاً برای طرفين قرار داد وجود دارد. در مقام مقايسه. مثل حقوقى 
است كه اعضاى یک تعاونى يا یک حزب و كروه سياسى برای اعضاى خويش 
در نظر می كيرند و البته مسؤوليتهاى متناسب با آن را نيز متوجه كسانى می‌کنند 
كه از اين حقوق بهره مى كيرند. 

برخی حقوق نيز از نوع سفارش خاصى است كه پیامبر خدا يا امامان شيعه در 
خصوص بيروان خويش کرده و از افراد تواناى آنان می‌خواهد كه بهكونهاى 
ویژه از همفكران و ياران خويش حمايت کنند. كاه اين حقوق مشابه همان 
حقوق عمومى يا تكرار آنها است كه با انگیزه‌ی ثانوی, بر آن تأكيد شده است. 
نمی‌توان از اين موارد اختصاصی» به حقوق عمومى تشريعى كه شامل تمامى 
افراد می‌شود. تعدى كرد و همه‌ی مردم غير مسلمان يا غير شيعه را از مواهب آن 
محروم كرد. 

البته روشن است كه برخى از اين حقوق. مبتنى بر پذیرش قانون شرع است و در 
مقام مقايسه. هم چون قوانين داخلى یک كشور است که شامل اتباع آن كشور 
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می‌شود و مهمانان خارجی و اتباع بیگانه را در بر نم ىكيرد. اين حقوق در كنار 
مسژولیت‌های ناشی از آن. شامل کسانی خواهد شد که مسژولیت‌ها متوجه آنان 
است. در حقیقت. ارتباط دوطرفه بين مسژولیت‌ها و حقوق. وجود هرگونه 
تبعيضى را منتفى می کند: 

اگر كسانى وجود دارند كه مسؤوليتى متوجه آنان نمی‌شود كاملاً يذيرفتنى است 
كه حقوق مربوط به آن مسؤوليت را نيز نخواهند داشت. 

آنچه در مورد مؤمن و حق اوء در متون اولیه‌ی شريعت آمده است. مبتنى بر 
تعریف ایمان است که با دید گاه‌های موسع يا مضیّق. شمول أن دچار گسترش يا 
محدودیت می گردد. 

برخى فقیهان. شرط ایمان را به خدا و روز جزا و رسالت پیامبر خاتم(ص)». 
محدود کرده و شمول بیشتر آن را باعث می‌شوند. برخى دیگر آن را به پیروان 
یک مذهب (مثل شیعه) و ایمان به افراد يا فقه خاص» محدود کرده و از شمول 
آن به شدت می کاهند. 

می‌توان مبتنی بر آیات قرآن» اظهارکرد هر انسانی که خواستار سلامتی. صلح و 
هم‌زیستی مسالمت‌آمیز بشر باشد» مؤمن شمرده می‌شود (و لاتقولوا لمن القی 
الیکم السلای لست مومنانسای ۴). البته برخی روایات نيز مژید چنین 
برداشتی‌اند. می‌توان مدعی شد که مبتنی بر برخی آیات قرآن و برخی روایات» 
کلیه‌ی کسانی که ایمان به خدا و روز جزا دارند. مصداق حقیقی مومن و يا 
مسلم‌اند. (بقره ۶۲. مانده ,)۶4٩‏ 

مبتنی بر اين نگاه‌های وسیع‌تر به مقوله‌ی ایمان (که بايد صحت و سقم آن را در 
جای خود پیگیری کرد) تفاوت چندانی بين حقوق اساسی و عمومی بشر با حق 


مؤمن پدیدار نمی‌شود و می‌توان آن‌ها را ترجمان یکدیگر دانست. 


۳۴ بيم و امیدهای دین‌داری 


سخن آخر 

با توجه به موارد انحرافی ياد شده که شديداً رویکرد حق محور فقه شریعت را 
تهدید کرده و امکان انکار آن را فراهم ساخته و می‌سازد» می‌توان نسبت به حق 
محوری ممکن در فقه رایج (در كنار تکلیف محوری) هم‌چنان سخن كفت و 
راه‌های بازگشت به رویکرد صحیح را پیش روی آن گسترد و به انطباق مجدد 
کتاب تشریع و تکوین امیدوار بود. 

آن‌گونه که از متون اولیه‌ی شریعت گزارش شد. اين بازگشتی لازم و فوری 
است. علاوه بر آنکه مقتضای پذیرش مبنای مشهور يا اجماعی فقهای شيعه 
(تقدم حق الناس بر حق الله) نیزه بازگشت به محوریت حق بشر در فقه شریعت 
است. بنابراین توانایی فقه رایج شيعه كرجه تضعیف شده و می‌شود ولی از بين 
نرفته است. مطمئناً با قدرت استدلال و رشد علم و آگاهی و برطرف شدن 
پرده‌های تعصب باطل و دلبستگی‌های جاهلانه. از سوی عموم پیروان» امکان اين 
باز گشت لازم. تقویت می‌شود. 

اظهار نظریاتی که تاکنون از سوی عالمان دين تحت عنوان تقیه» کتمان می‌شد 
می‌تواند اين امکان و قوه را به فعلیت رساند. تغییر رویکرد عالمان و روآوردن 
به بیان شفاف یافته‌های خويش از حقایق علمی مطمئناً بستر لازم را برای ترمیم 
کاستی‌ها و ایجاد تحول مثبت. فراهم خواهد ساخت (ان شاء الله تعالی). 


مبانی نظری حقوق فطرى* 


معد مه 


درک دیدگاه دين نسبت به جایگاه انسان در مجموعه هستی و تبیین حقوق و 
مسژولیت‌های او اساسی‌ترین هدف اندیشمندان و عالمان دینی بوده است. آنان 
در مباحث مختلف کلامی و فلسفی. در پی کشف مراد خالق هستی از خلقت 
انسان و حدود خلاقیت و وظایف او بوده‌اند و اظهارات گوناگونی که ناشی از 
برداشت‌های مختلف است. در اين خحصوص. به ثبت رسیده است. 

از طرفی» متفکران و اندیشمندانی دی فارغ از دغدغه خالق. در يى کشف 
نسبت انسان با ساير پدیده‌های طبیعت. و از جمله ساير انسان‌هاء بوده و با توجه 
به سرگذشت آدمی و تفاهم و تنازع او با هم‌نوعان. قواعد و قوانینی را برای 
تفاهم بیشتر و رسیدن به آرامش لازم برای رشد و بهبود زندگی دنیایی استخراج 
کردہ آنها را در دوره‌های مختلف تاريخ در مقام عمل آزموده‌اند و با دخل و 
تصرف و تغییرات پی در پی» متناسب با امکانات بشرىء به نتایج درخور توجهی 
رسیده‌اند. 

تشکیل نهادهای بین‌المللی و تصویب دستورالعمل‌های کلی و جهان شمول و 
عضویت تمامی کشورهای مستقل در آن» پدیده‌ای است که از آرزوی دیرینه بشر 
مبنی بر «حکومت جهانی واحد» که در تمامی مکاتب فکری الاهی و بشری, به 


#۴ مجموعه مقالات همایش بین‌المللی «مبانی نظری حقوق بشر» قم. دانشگاه مفید. ۱۳۸۴ 


صص ۴۷۵-۴۶۱ 


۳۴۶ بيم و امیدهای دین‌داری 


عنوان «منتها اليه زندگی دنیایی» وعده داده شده حکایت ناقصی را روایت 
می‌کند. پدیده «جهان واحد» امروز یک آرمان و هدف مهم و استراتژیک است. 
سعی و تلاش‌های سیاستمداران و تصمیم گیرندگان ملل. در جهت كسب جایگاه 
شایسته برای ملت‌های خويش در اين زندگی مشترک انسانی است. 

وجه اشتراک تمامی ملل برای تفاهم بیشتر در سطح جهان» روی آوردن به 
«فطرت انسانی» است که مورد توجه تمامی مکاتب فکری است. جه مکاتب الهی 
و شرایع آسمانی. جه اندیشه‌های عرفی و بشری» از طرف دیگر در «حجیت 
عقل» تردید نمی‌کنند؛ چرا که عقل پدیده‌ای است که در سرشت آدمی است و 
ملاک داوری و پاداش و کیفر است. حال اگر کسی معتقد به روز جزا باشد. اين 
ملاک را در دنيا و آخرت حاکم می‌داند. و اگر صرفاً دنیایی بينديشد. آن را در 
دنیا حاکم می‌داند. 

از آنجا که تاريخ گذشته بشر تا قرن بیستم رفتارهایی خشونت‌بار و مبتنی بر 
تنازع را تجربه کرده و پدیده شوم «برده‌داری» را به‌رسمیت شناخته بود و عملا 
آسايش و آرامش از زندگی بسیاری از انسان‌ها رخت بر بسته و در جنگ 
خانمان‌سوز بین‌المللی. هستی بشر به آتش کشیده شده بود. بيشنهاد وداع با 
راه‌کارهای منفی و خوش آمد گویی به تفاهم و هم‌زیستی, با استقبال شدید ملل 
مواجه شد: هرچند «تفکر برده‌داری» به سادگی از صحنه ذهن و عمل قدرتمندان 
پاک نمی‌شد و عملاً راه‌های «برده‌داری نوین» در قالب «استعمار» خود را به ملل 
ضعیف تر تحمیل می‌کرد راهی گشوده شد که پایان آن چیزی جز پایان عمر 
برده‌داری» در تمامی اشکال سنتی و نوين آن را نويد نمی‌داد و نمی‌دهد. 

شریعت محمدی دعوت به فطرت انسانی را بيش از چهارده قرن است که در 
پرونده‌ی خود دارد و آن را تنها راه استواری دين و زندگی بشریت دانسته است. 


دين مبتنی بر فطرت انسانی لزوماً تمامی اقتضائات منطقی و معقول زندگی او را 
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می‌پذیرد و توانایی‌های تکونی‌اش را مبنای استحقاق وی قرار می‌دهد و فصلی 
به‌عنوان «حقوق فطری انسان» را در کتاب تکوین می‌گشاید تا شریعت‌های 
مختلف را بر اساس آن تنظیم کند و به اين ترتیب» دين استوار و پابرجایی را 
پایه‌ریزی کند. مفهوم بیان قرآن اين است که «نظریات و قوانین غیرمنطبق با 
حقوق فطری انسان» زایل شدنی و باطل است» و با هیچ وسیله‌ای نمی‌توان از 
زوال آن جلوگیری کرد. 

با اين مقدمه» بحث مبانی «حقوق فطری» را آغاز می‌کنیم. 


انسان در مجموعه‌ی هستی 

اهمیت دیدگاه مکاتب الاهی و بشری در خصوص «نسبت انسان با مجموعه‌ی 
هستی» به عنوان «زیربنای فکری و تدبیر بشر» انکارپذیر نیست. تقریباً تمامی 
مکاتب فکری» به نوعی. انسان را «علت غایی» برای «خلقت» و لااقل برای 
خلقت «زمین و آنچه در آن است» دانسته‌اند و حق بهره‌مندی او را عقلاً پا شرعاً 
پذیرفته‌اند. هرچند در چند و چون آن اختلاف‌نظر داشته باشند. آیات قرآن با 
صراحت «حق بهره‌مندی تکوینی و فطری بشر» از مواهب طبیعت را به‌رسمیت 
شناخته است و به‌گونه‌ای سخن می‌گوید که متکی بر آن» برخی انسان‌ها خود را 
«هدف و محور هستی) می‌دانند. 

حتی مکاتب نوين فکری نيز بر مبنای «بهره‌مندی هرجه بیشتر انسان» عرضه 
می‌شوند و دخل و تصرف در طبیعت. شاهد صادقی بر «محوریت انديشه انسان 
محور» است که به او اجازه می‌دهد آسمان و زمين را جولانگاه آزمایش‌های خود 
قرار داده» بسیاری از موجودات دیگر را تحت تسلط خويش ببيند. 

البته در اندیشه‌ی دینی, نظم و ترتیب خلقت نباید توسط انسان دستخوش تغيير 


ماهوی گردد؛ چرا که اين امر هماهنگی طبیعت را بر هم می‌زند و انسان به‌حاطر 


۲۴۸ بيم و امیدهای دین‌داری 


عدم توانایی در درک تمامی پدیده‌های موثر نمی‌تواند جایگزین مناسبی ارائه 
کند و عملاً محرومیت انسان از مواهب طبیعت نتیجه می‌شود. 

مشکل بزرگ محيط زیست و دغدغه‌ی جدی بشر امروز نمونه‌ای است از 
محرومیت‌های اساسی بشر که توسط خود او حاصل آمده است. 

رابطه‌ی انسان با خدا 

از دید مکاتب الاهی و برخى مکاتب بشری ناشی از آنهاء ناظم هستی و خالق 
طبیعت بر «نظم هستی» نظارت می‌کند و از دخالت‌های نابه‌جا و عملکردهای 
منافی طبیعت. تكويناً يا تشريعاً. ممانعت به‌عمل می‌آورد. «منع تکوینی» را در 
گزارش تاریخی از تلاش آدمی و عدم دست‌یابی به اهداف. به صورت مستمر 
می‌توان یافت. به عبارت دیگر امری که تكويناً ممنوع است امری است که از 
توان آدمی خارج است؛ ولی راه دريافت اين مطلب يا تجربه و خطاست يا 
پذیرفتن نظریات استدلالی و منطقی که آدمی را به امتناع وقوع برخى پدیده‌ها 
راهنمایی می‌کند. فایده‌ی منع تکوینی (در صورت اثبات آن) مانع شدن از صرف 
توانایی ساير آدمیان در مسیرهایی است که به هیچ نتیجه‌ای منجر نمی‌شود و نيز 
وادار كردن به پیروی از راه‌کارهایی که نتایج عملی مثبتی برای انسان در بر دارد. 
«منع تشریعی» حکایتی دیگر دارد. احکام و قوانین شرعی برای تبیین چگونگی 
ارتباط با خدا (عبادات) و چند و چون روابط بين انسان‌ها و ساير پدیده‌های 
طبیعت (معاملات بمعنی الاعم) شکل گرفته‌اند؛ تمامی واکنش‌های ممکن در 
برابر قوانين» از بشر ممکن دانسته می‌شود و به همین جهت. برای «نقض احکام 
شرعی» نيز کیفرهایی در نظر گرفته شده است. 

احکام شرعی. مبتنی بر «حقالله) و «حق‌الناس» تشریع شده‌اند که «دفاع از طبیعت 
و مخلوقات خدا» كاه در قالب «حق‌اللّه» و كاه در قالب «حیق‌الناس» تضمین شده 
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است. بررسی مجموعه احکام شرعی که در علم فقه به آن پرداخته شده = يا 
می‌تواند پرداخته شود - نشان می‌دهد که بیش از هفتاد درصد آن درباره 
«حق الناس» است كه كاه از جنبه «اثبات حق» به آن توجه شده است و كاه از 
جنبه «مسؤوليت و وظيفه انسان‌ها در برابر حقوق هم‌نوعان» و «نفى حق تعرض 
به حقوق ديكران). 

البته در نكاه برخى شريعتمداران همه جيز حقالله است و حتى بحث‌های 
اقتصادی» جزایی. اجتماعى و نظامی» از منظر حق خدا و دستور او به لزوم تعبد 
مورد توجه قرار كرفته و مىكيرد. كليه احكام شرعى از نظر اين دسته. 
دستورالعملهايى هستند كه بدون جون و جرا و صرفنظر از مصالح و مفاسد 
واقعی» بايد «تعبداً» مورد پذیرش قرار كيرد و در حقیقت. «فقه اين كروه» تنها 
مبتنى بر حق الله است و نمىتوان از حق الناس در عرض حق الله سخن كفت. 
هرچند اين گروه در تفكر شیعی, از جنبهدى علمى و نظرىء به عنوان «اقليت 
اخباری» شناخته مىشوند, عملاً اكثريت فقها را ملتزم به روش‌های ناشى از اين 
تفكر مىتوان يافت. در تفكر اهل سنت. كرايش اصلى و اكثرى (هم اسماً و هم 
رسماً) با اين گروه است كه از آن به «تفكر اشعرى» تعبير می‌شود. خوشبختانه از 
جنبه‌ی علمى و استدلالی» اكثر قريب به اتفاق شيعيان و برخى از دانشمندان اهل 
سنت» بر حق الناس و تفاوت ملاک احكام شرعى آن با حق الله تأكيد مىورزند 
و این ملاک متفاوت. نقطه‌ی آغاز بررسى حقوق بشر در محدوده‌ی احكام 
شرعی است. 

از آنجا که «تناسب تکوین و تشریع» را اصلی اساسی و قرآنی می‌دانیم و لزوم 
«فطری بودن دين خدا» شامل احکام (به عنوان بخشی از دین) نيز می‌شود. بايد 
بحث را از مباحث تکوینی و به اصطلاح, کلامی آغاز کنیم تا مبنای اعتقادی و 


۲۵۰ بيم و امیدهای دین‌داری 


نظری حقوق فطری بشر را تنقیح کنیم و سپس به تأثیر آن در عالم تشریع 
بپردازیم. 

روابط انسان‌ها با یکدیگر 

بحث مهمی که از جایگاه انسان در مجموعه‌ی هستی ناشی می‌شود. داستان 
«روابط انسانی» است. در اين بحث. دو طرف قضيه انسان‌ها هستند که برای 
رسیدن به «خواسته‌های خویش» تلاش می‌کنند. مسأله حق الناس از دو منظر 
«حق» و «تکلیف» مورد توجه دين و شریعت است؛ چرا که حق بشر را کسی 
بايد رعایت کند که خود نيز بشر است و حقوقی دارد و کسی را سفارش به 
رعایت می‌کنند که امکان تخلف و عدم رعایت را داشته باشد. لزوم رعایت 
حقوق بشر از سوی همه آحاد بشر» یک تکلیف جدی است که برای دفاع از حق 
انسانهاء از جمله «فرد مکلف» وضع شده است. 

اين حق و تکلیف از دو منظر «عقاید و باورها» يا «احکام تشریعی و قراردادی» 
می‌تواند مورد بحث و بررسی قرار گیرد؛ ولی مبنا بودن بحث نظری برای احکام 
تشریعیء پرداختن به آن را پیش از بحث قانونی ضروری می‌سازد. سخن در 
تعارض حقوق است و بايد دید که عقل در اين وادی جه می‌گوید؟ و اگر حکم 
به محدودیت می‌دهد. جه راه‌هایی را عقلاً ممکن و مطلوب می‌شمارد؟ البته پیش 
از آن بايد پرسید که آيا «حق فطری» برای بشر وجود دارد يا خیر؟ آيا در متون 
کلامی دین. سخنی در پاسخ به اين پرسش بيدا می‌شود يا خیر؟ 

پس» از دو منظر می‌توان بل سال نگریست: دید گاهی که در آن انسان واجد حق 
فطری دانسته می‌شود و دیدگاهی که او را فاقد اين حق می‌شمرد. روابط آدمیان 
با یکدیگر از اين دو دیدگاه تفاوت اساسی خواهند یافت. لوازم كرايش نظری 


به هر يك از دیدگاه‌های فوق بسیار زياد است. به نحوی که در حوزه‌ی تشریع 
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می‌تواند به دو شریعت متفاوت بینجامد که البته مشترکاتی نیز با هم خواهند 
داشت» همان‌گونه که مشترکات بسیاری در شرایع موسی» عیسی و محمد (علیهم 
صلوات‌الله) وجود دارد و البته اختلافاتی نیز هست که سبب تحقق شرایع مختلفه 
شده است. اجمالاً به یکی از عمده‌ترین تفاوت‌ها اشاره می‌کنيم تا عمق قضیه 
روشن شود و معلوم گردد که توجه به اين بحث از نظر علمی بسیار ضروری 
است. 

اگر انسان را واجد «حقوق فطری» دانستیم» به «حق قطعی تکوینی» او اقرار 
کرده‌ايم. بنابراین تا علم و اطمینان به جواز سلب اين حق فطری از طریق عقل و 
قرام ذا شود ان نها وا امول ان لاطي صم ع ام و 
«ظن و گمان» و «امارات غير قطعیه» همچون «خبر واحد» و امثال آنء نمی‌توان 
حکم به سلب حقوق آدمی کرد. نتیجه‌ی آن» عدم ممنوعیت بسیاری از موارد 
ممنوعه‌ای است که به نام شرع از آن پرهیز داده شده است؛ هم‌چنین الزام 
مواردی که لازم شمرده شده است. كاه منتفی می‌شود. به عبارت دیگر» سلب 
هرگونه حقی از آدمی. در گرو «علم به عدم مشروعیت» است و با «احتمال 
زیاد»» که از آن به «ظن» تعبیر می‌شود اين کار ممکن نیست تا جه رسد به موارد 
مشکوکه. اين رویکرد مقتضای «اصل جواز عقلی» در بهره بردن از تمامی مواهب 
طبیعت است. اما اگر آدمی را فاقد حقوق فطری شمردیم قضیه برعکس خواهد 
بود؛ یعنی بايد تشريعاً جواز ارتکاب کاری را داشته باشیم تا آن اقدام را مشروع 
بدانیم و در غير این‌صورت هرگونه اقدامی ممنوع خواهد بود. برای (عدم 
مشروعیت» دلیل لازم نیست. بلکه بايد برای «ادعای مشروعیت» دلیل علمی ارائه 
کرد. بنابراین «عدم مجوز» به منزله‌ی «مجوز عدم» است. اين رویکرد مقتضای 


«اصل ممنوعیت عقلی» رد بهره‌برداری از تمامی مواهب طبیعت است. 


0Y‏ بيم و امیدهای دین‌داری 


از این دو رویکرد در حوزه‌ی عقايد و باورها (كلام اسلامی) به عنوان «إصالة 
الإباحة عقليّه) و «إصالة الحظر عقلی» تعبیر می‌شود و در حوزه‌ی تشريع و علم 
فقه و مبانی آن» در قالب «إصالة البرائةء إصالة الحيلةء إصالة الطهارة و ...» در برابر 
«إصالة الاشتغال, إصالة الإحتياط و إصالة المنع» چهره می‌نمایاند. مدعای ما اين 
است كه با إصالة الحظر عقلی نمی‌توان به حقوق فطری انسان ملتزم شد. ولی 
لازمة اصالة الاباحة عقلیه پذیرش حقوق فطری برای انسان است. 

مبنای کلامی «اصالة الحظر عقلی» 

دانشمندانی که معتقد به إصالة الحظر عقلی هستند. برای اثبات مدعای خویش. 
چنین استدلال کرده‌اند: 

۱. انسان و ساير پدیده‌های هستی. ملک حقیقی خداوند هستند و او مالک 
حقیقی انسان و ساير پدیده‌ها است. 

۲ عقل می‌گوید: هرگونه تصرف در ملک غير يا محدوده‌ی قدرت او بدون 
مجوز مالک جایز نیست. 

۳ نتیجه‌ی منطقی اين است که هیچ انسانی» بدون مجوز خدای تعالی. در هیچ 
پدیده‌ای (و حتی در بهره‌گیری از توان خویش) حق تصرف و بهره‌مندی را 
ندارد. 

سيد مرتضى (متوفی ۴۳۶ ق/۱۰۴۴ م) در كتاب الذريعة الى اصول الشريعة بحث 
مفصلی را در اين باره آورده است. در قسمتى از آنء وى به نقل استدلال إصالة 
الحظرى پرداخته. می‌نویسد: 

کسی که به اصالة الحظر قائل است. برای اثبات صحت روش خود استدلال 
می‌کند که مخلوقات حقیقتاً ملک خدای تعالی هستند و عقل و غقلا حکم 
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می کنند که جايز نیست تصرف در ملک مالک مگر با اجازه يا اباحه‌ی او. پس 
زمانی که اجازه يا اباحه‌ای از جانب مالک نداشته باشيمء يقين به منع بيدا 
مى كنيم. اين روشی است که بر آن تکیه کرده و به‌وسیله‌ی آن» قدرت حضور 
مى يابند. 

بروجردى (متوفى ۱۳۸۰ ق/ ۱۹۶۰ م) نيز همین مطلب را به‌عنوان دليل و برهان 
إصالة الحظريون ارائه كرده است. در كتاب نهاية الاصول تقرير منتظری. سخنان 
استادشان را جنين می يابيم: 

خلاصه‌ی ادعاى معتقد به منع (إصالة الحظر) اين است که حقيقتاً انسان با تمامى 
وجودش و همجنين ساير پدیده‌های هستی» ملک خداى تعالى هستند و عقل؛ 
به‌صورت مستقل. حكم می‌کند كه هيجكس حق تصرف در ملک و محدوده‌ی 
قدرت دیگری را ندارد مگر با مجوز مالک؛ چرا که گونه‌ای از ظلم و ستم است 
(اگر بدون اذن او تصرف کند). يس جايز نيست كه انسان در محدوده‌ی قدرت 
خدا تصرف کند. حتى اگر به عدم صدور حكم تحريمى از جانب او يقين داشته 
باشد. مگر اينكه ثابت شود كه اجازه يا ترخيص و اباحه‌ای از طرف خدا صادر 
شده است... . 

آيتالله خمینی ( متوفى ۱۴۰۹ ق/ ۱۹۸۹ م) نیز همین گزارش از استدلال إصالة 
الحظری را ارائه كرده است. 

اين استدلال به عنوان دلیل حلی و اثباتی موافقان نظریه‌ی اصالة الحظر شناخته 
می‌شود؛ ولی دلیل دیگری نيز وجود دارد که در مقابل ادعای رقیب و ادله او 
(اصالة الاباحة عقلیة) ارائه می‌شود که جنبه‌ی «نقضی» دارد. وقتی سخن از «علت 
غایی بودن انسان برای خلقت طبیعت از جانب خدا» به ميان می‌آید و هدف 


خلقت را بهره‌مندی بشر معرفی می‌کنند. پاسخ إصالة الحظری‌ها اين است: ممکن 


۲۳۵۴ بیم و امیدهای دین‌داری 


است غرض از خلقت مواهب طبیعت. امتحان و ازمايش بشر نسبت به کف 
نفس و سنجیدن میزان اطاعت و انقیاد او نسبت به «حق الطاعه» که «حق الله) 
است» باشد تا به اين وسیله. مؤمن از کافر و مؤذى از متعدی جدا شود و ثواب و 
عقاب مبتنی بر خواست خدا و عدالت او تخصیص یابد؛ و يا برای استدلال بر 
توانایی و قدرت خدا در حلقت باشد. (کما اينكه بسیاری از يديدههاى خلقت 
دست کم نفع ظاهری برای بشر ندارند)... . در حقیقت» وجود چنین احتمال 
معقولی به عنوان «هدف خلقت از مواهب طبیعت و اشتهای به آن در وجود 
انسان» راه را برای استدلال تام و تمام مدافع «اصالة الاباحة عقلیة» به «علت 
غایی» و اينكه «هدف خلقت. بهره‌مندی انسان است» و استناد به آن برای اثبات 
مدعا می‌بندد؛ جرا که «اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال». 


مبنای کلامی إصالة الاباحة عقليّة 


طرفداران نظریه‌ی اصالة الاباحة عقلية سخن خود را این‌گونه گزارش می‌کنند: 

۱. قبل از ورود «شریعت » و تبيين دستورات الاهی توسط پیامب تنها «حجت 
باطنی». یعنی «عقل» قابل استناد و تبعیت است. 

۲ تنها ملاک ممنوعیت بهره‌برداری از نظر عقل» «وجود ضرر» است. خواه ضرر 
به غير باشد يا ضرر به خود. 

۳ هر جيزى که ضرر آن قطعى نیست. عقلا ممنوع نیست» هرجند در مورد ضرر 
احتمالی» تمسک به احتیاط نیکوست. 

۴ اگر از طریق شرع بهره‌گیری از پدیده‌ای قطعاً ممنوع شده باشد. بايد از آن 
پرهیز کرد وگرنه مباح است؛ و احتیاج به دلیل خاص الباتی برای اباحه نداریم؛ 
چرا كه عدم اثبات حکم ممنوعیت شرعی, به منزله‌ی بقای حکم کلی عقلی قبل 
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۵ یا نوع ضرر دنیوی است که عقل يا شرع. گزارشگر آن هستند و وقتی دلیل 
عقلی يا شرعی بر وجود ضرر اقامه نشده باشد» عملاً وجود آن ضرر منتفی 
شمرده می‌شود. و یا ضرر اخروی است که تنها گزارشگر آن شرع است و نبود 
بیان روشنی از شارع در خصوص وجود ضرر برای انتفای ضرر کفایت می‌کند. 
۶ دلیل عقلی مخالفان از نظر منطقی درست نیست و عقل جز بر «اباحه» حکم 
نمی كنك 

سید مرتضی در کتاب الذريعة الى اصول الشريعة به مطالب ياد شده اشاره مى كند 
و به گزارش گرایش‌های سه كانه إصالة الحظر إصالة الوقف و اصالة الاباحة و 
نتایج آن می‌پر دازد: 

آدمیان در مورد چیزی که بهره گرفتن از آن صحیح است و ضرری به کسی 
نمی‌رساند. به سه روش روى آورده‌اند: عده‌ای آن را ممنوع داشته‌اند و عده‌ای 
مجاز شمرده‌اند و برخی بين جواز يا منع مردد مانده‌اند. آنها که ممنوع دانسته‌اند 
در بين خود دچار اختلاف‌اند: بعضی از آنها نیازهای اولیه ضروری را که حيات 
و زندگی انسان به آن بستگی دارد مجاز شمرده و موارد غير ضروری را ممنوع 
دانسته‌اند و برخی تمامی نیازها را ممنوع دانسته‌اند (خواه ضروری. خواه 
غیرضروری) و عده‌ای نیز متوقف مانده و عقلاً اباحه و منع را ممکن دانسته‌اند. 
البته اختلافی بين کسانی که ممنوع می‌شمارند (اصالة الحظری‌ها) و آنانی که 
مردد و متوقف مانده‌اند (إصالة الوقف‌ها) در لزوم پرهیز از ارتکاب عمل نیست و 
تنها در علت اين عدم ارتکاب با هم اختلاف‌نظر دارند. قائلان به منع از اين رو 
پرهیز می‌کنند که ارتکاب عمل را از نوع اقدام بر امر قبیح و زشت قطعی 
می‌دانند و قائلان به توقف. با توجه به عدم اطمینان از وقوع در امر قبیح و زشت 


۲۵۶ بيم و امیدهای دین‌داری 


(لزوم پرهیز از کار زشت احتمالی) پرهیز را لازم می‌دانند؛ و قول صحیح آن 
است که در چنین مواردی حکم عقل بر اباحه و جواز ارتکاب است. 

علامه حلّی (متوفی ۷۲۶ ق/ ۱۳۲۶ م) نيز در این‌باره می‌گوید: حکم پدیده‌های 
هستی» قبل از ورود به حکم شرعىء بر اباحه است؛ چرا که منفعت می‌رسانند و 
علایم فساد در أن دیده نمی‌شود و به مالک حقیقی (خداوند) ضرری از 
بهره‌گیری دیگران نمی‌رسد؛ بنابراین مباحند. 

غزالی (متوفی ۵۰۵ ق/ ۱۱۱۱ م) در کتاب المستصفی می‌نویسد: 

بدان که احکام شنیدنی (تشریعی) با عقل فهمیده نمی‌شود. ولی عقل بر برائت 
ذمّه از احکام الزامی شرعی و رفع زحمت از مخلوقات در حرکات و سکناتشان. 
قبل از بعثت پیامبران و تأييد آنان به وسیله‌ی معجزات, دلالت م ىكند؛ و منتفى 
بودن احكام شرعى قبل از آنكه دليل روشن نقلى اقامه شود. بهوسيله دليل عقلی؛ 
امرى معلوم و روشن است و همین حكم عقلی. استصحاب می‌شود تا وقتى كه 
دليل نقلى به دست آيد. 

محمد بن نظام الدين محمد انصارى كه مطالب خود را ذيل كتاب مستصفى 
منتشر ساخته» می گوید: اختلافى كه بين اهل سنت وجود دارد اين است كه آيا 
اصل رفتارها «مجاز بودن» است. يا «عدم جواز» است که نظر مالكىها و 
حنبلی‌هاست؛ و صدر الاسلام می‌گوید: اصل بر جواز است در اموال» و عدم 
جواز است در جان‌ها و انفس.... وى در ادامه می‌گوید: حتی بنا بر نظریه‌ی «منع) 
می‌توان قائل به «عدم حرج قبل از بعثت» شد؛ چرا که دعوای «منع جواز» مربوط 
به پس از شرع است. 

شيخ انصاری (متوفی ۱۲۸۱ ق/ 2۱۸۶۸) در کتاب فرائد الاصول می‌نویسد: 

از جمله‌ی طرفداران اصالة الاباحة عقلية مرحوم شيخ صدوق است. او گفته 


است اعتقاد ما بر اين است که بهره گیری از پدیده‌های هستی حکمشان بر جواز 


بخش سوم: بازخوانی حقوق انسان در متن شریعت ۳۵۷ 


است مگر اينكه نهی و منعی از جانب خدا برسد و از عبارت او چنین برمی‌آید 
كه يدر و اساتید او نیز در اين نظر با او موافقند؛ چرا که درصورت مخالفت آنان» 
[وی] اين عبارت را اين‌گونه بیان نمی‌کرد؛ بلکه برخی از علما از سخن صدوق 
برداشت اجماع طایفه امامیه را کرده‌اند که گویا اعتقاد همه شیعیان بر آن استوار 
شده است. و اما سيد مرتضی و سید بن زهره به استقلال عقل در حکم به جواز 
تصریح کرده و در مسأله جواز يا عدم جواز عمل به خبر واحد (که معتقد به عدم 
جواز شده‌اند) نیز تصریح کرده‌اند که اگر دلیل غير از خبر واحد بر حکم واقعه 
به دست نیامد. به حکم عقل مراجعه می كنيم. 

او همجنين در بحث اجماع عملى مسلمين بر إصالة الإباحة آورده است: محقق 
حلی (متوفى ۶۷۶ ق/ ۱۲۷۷ م) بنا بر نقلى از اوء گفته است که تمامى پیروان 
شرايع مختلفه. کسی را كه از مشتبهات (يديدههايى كه حكم شرع آن مشخصاً 
بیان نشده) بهره می كيرد - جه علم به موافقت شرع داشته يا نداشته باشد- 
سرزنش نمی‌کنند و برای خوردن و آشامیدن, علم به جواز صريح از جانب شارع 
را بر او لازم نمی‌گردانند و او را در صورت ارتکاب کثیری از محرمات معذور 
می‌شمارند. اگر بدون علم به حرمت» آن را مرتکب شده باشد؛ و اگر ارتکاب 
مشتبهات ممنوع بود حتماً و با سرعت. او را تخطثه و سرزنش می‌کردند و او را 
ملزم به داشتن مجوز برای ارتکاب می‌دانستند. ایشان يكن از اين تقل می‌گوید: 
اگر مقصود «قبح عقاب بلا بیان» است. بهتر است که آن را برداشت همه عقلا 
بدانیم. سزاوار نيست که اين برداشت را صرفاً به پیروان شرایع نسبت دهیم, بلکه 
بنای تمامی عقلاء حتی اگر پیرو شریعتی از شرایع الاهیه نباشند بر زشتی کیفر 
دادن کسی است که او را از ممنوع بودن عملش مطلع نمی‌دانیم. 
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شيخ انصاری اين نظریه را به ابوالصلاح حلبی (متوفی ۴۴۷ ق/ ۱۰۵۵ م) محمد 
بن مکی (متوفی ۷۸۶ ق/ ۱۳۸۴ م) و زین الدین عاملی (متوفی ۹۶۵ ق/ ۱۵۵۸ م) 
و بسیاری دیگر از علمای شيعه نیز نسبت می‌دهد. 

نائینی (متوفی ۱۳۵۵ ق/ ۱۹۳۶ م) نيز می گوید: 

صورت دوم [...] رد نظریه‌ای است که می‌گوید «اصل در پدیده‌ها ممنوع بودن 
بهره‌گیری از آن‌هاست» بلکه می‌گوییم «اصل در اين پدیده‌ها جواز بهره‌گیری 
است»» چرا که خداى تعالی در سخنی عام و کلی فرموده است: «آنچه در زمين 
است را برای شما (انسان‌ها) آفریده‌ايم.» 

اینها نمونه‌ای از بیانات عالمان دینی است که صراحتاً از اعتقاد به «إصالة الاباحه 
عقلیة» دفاع کرده و برای صحت آن استدلال کرده و دلایل مخالفان را نقض 
کرده‌اند. اکثریت بسیار زیادی از دانشمندان شیعه. و به تعبير ديكر «اصولیین از 
فقها» و اکثر متکلمان شیعی و بخش عمده‌ای از علمای حنفی و تمامی شافعی 
مذهبان معتقد به اين نظریه‌اند و در ادامه» می‌توان تأثیر اين رویکرد منطقی را 
درخصوص بحث حقوق فطری انسان مشاهده کرد. بررسی ادله نیز به ادامه بحث 
موکول می‌شود. 

(صالة الوقف 

پیش‌تر و در ضمن تبيين نظریات سيد مرتضی, از گروهی که نسبت به تعيين 
«منع يا جواز» برای ارتکاب عملء دچار تردید شده‌اند» اجمالاً یادی به ميان آمد 
كه اكنون به شرح مختصرى در این‌باره می‌پردازيم. بزرگانی چون شيخ مفيد و 
شيخ طوسى (متوفى ۴۱۳ ق/ ۱۰۲۲ م( و برخى ديكر از دانشمندان در زمره‌ی 
اين گروهند. شيخ طوسى در كتاب عدةالاصول مىنويسد: بهره‌گیری از يديدهها 


از نظر عقلی يا ممنوع است يا مجاز - كه اين دو نظريه را گروه‌هایی پذیرفته‌اند- 
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و یا بايد در برابر آن توقف کرد که اين روش مورد قبول ماست. يس هرگاه خبر 
واحدی دربردارنده‌ی منع يا جواز بود و در برابر ای دلیل دیگری که برخلاف آن 
باشد. نبود. لازم است که آن خبر واحد را دلیل بر صحت مضمونش دانسته (و 
آن‌کس که صحت خبر را می‌پذیرد) به آن عمل کند. 

همان‌گونه که در گزارش سید مرتضی نیز آمده بود تفاوت اين نظریه با نظریه‌ی 
«اصالة الحظر» در «علت عدم جواز ارتکاب» است وگرنه نتیجه‌ی هر دو نظر 
«لزوم پرهیز از ارتکاب» است. 

بنا بر نظریه اصالةالوقف به اين دلیل بايد از اقدام پرهیز کرد که «ممکن است 
تصرف در حرام تحقق یابد» و متکی بر نظریه «لزوم دفع ضرر محتمل» به عنوان 
«کبرای قیاس» به نتیجه‌ی «لزوم پرهیز در واقعه» می‌رسند؛ ولی در نظریه‌ی 
«إصالة الحظر» ادعا می‌شود حکم اولی عقل. لزوم پرهیز از ارتکاب است؛ جرا که 
عقل» هرگونه تصرف بدون مجوز شرعی را قطعاً ممنوع می‌شمارد. 

شيخ انصاری در کتاب فرائد الأصول می‌نویسد: 

اما شيخ طوسى اكر جه هم جون استادش شيخ مفيد يذيرفته است كه اصل عقلى 
در خصوص بهره‌مندی از پدیده‌ها «لزوم توقف» است. ولى در كتاب عدةالاصول 
تصریح کرده است که اگر جه حکم عقلی توقف است. ولی ممتنع نیست که 
دليل شرعی بگوید که بهره‌مندی از تمامی اشیا مباح است» بعد از آنکه از نظر 
عقلی بر توقف بوده است؛ بلکه به نظر ما قضیه همین گونه است و ما به تحقق 
اين امر معتقدیم. 

به عبارت دیگر» شيخ طوسى معتقد است که عقل در ايزباره حكم روشن و 
واضحى ندارد و لذا مخالفتى با «حكم شرعى مبنى بر جواز بهرهمندى از مواهب 


طعت) كه حقيقتاً صادر شده است» ندارد. يس اكر در تشریع. جوازى صادر 


۳۷۶ بيم و امیدهای دین‌داری 


نمی شلد کسی حق بهره‌برداری از طبیعت را نداشت» ولی شارع مقدس لطف 
کرده و دست بشر را باز گذاشته و مجوز عمومی را صادر کرده است که از آن به 


«إصالة الاباحه شرعیة» تعبیر می‌شود. 


بررسى ادله 

عمده‌ترین دليل «إصالة الحظر عقلی» از دو قياس منطقى درباره‌ی «انسان و 
يديدههاى مورد بهره بردارى» تشكيل شده است: 

برهان اول 

۱- انسان با تمامی‌توان و موجودیتش» ملک حقيقى خداست؛ 

۲- هرگونه تصرفى در ملک خداء بدون اذن او جايز نيست (كه خود از قياس 
منطقى ديكرى به دست آمده است: (الف)خدا غير از ماست؛ (ب)تصرف در 
ملک غير بدون اجازه‌ی او جايز نيست؛ (ج)تصرف در ملک خدا بدون اذن او 
جايز نیست)؛ 

۳- هركونه تصرف انسان در توان و موجوديت خود جايز نیست. 

برهان دوم 

۱- تمامی پدیده‌های هستی ملک خدا هستند؛ 

۲- هر گونه تصرفی در ملک خدا بدون رضایت او جايز نیست؛ 

۳- هرگونه تصرف در پدیده‌های هستی بدون رضایت خدا جایز نیست. 

نتیجه‌ی اين دو برهان اين است که انسان از دو جهت با مانع روبه روست: 

۱- حق استفاده از فکر. اعضا و جوارح توانایی‌های طبیعی و شهوات گوناگون 


فطری خود را ندارد؛ يعنى حق دیدن شنیدن» خوردن و آشامیدن. لمس كردن 
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و بوییدن و حتی بهره‌گیری از ذهن و فکر خود را ندارد و تنها در صورتی که 

شارع به او اجازه داده باشد. حق بهره‌گیری از خود و توان خود را دارد؛ 
۲- حق تصرف در ساير پدیده‌های خلقت. بدون داشتن مجوز شرعی را ندارد. 
اين سخن يس از حضور شرایع چندان مشکلی نمی‌آفربند؛ چرا كه جواز بسیاری 
از اين اعمال صادر شده است؛ ولی برای انسانی که در بی‌خبری از شرایع به‌سر 
می‌برد و امکان بهره‌گیری از احکام شرعی برای او فراهم نیست. از نوع «تکلیف 
بما لایطاق» است. اگر مفاد بیان قرآنی اين باشد که آغاز بعئت رسول يس از یک 
دوره‌ی زندگی بشر و يديد آمدن اختلاف. اتفاق افتاده است» اين پرسش به‌جا 
خواهد بود که آيا انسان‌های قبل از حضور شرایع» هیچ‌گونه تصرفی در قوای 
خود نمی‌کردند و یا از ساير پدیده‌های هستی بهره نمی‌گرفتند. 
آیا در دوره‌ی فترت بين شرایع - مثل دوره‌ی فاصل ميان شریعت عیسی (ع) و 
شریعت محمد (ص) - که شریعت سابقه» طبق ادعای متکلمین اسلامی. دچار 
تحریف شده. لزوم ارسال رسولی جدید. اندک اندک شکل مى كيرد و سپس به 
مرحله‌ی بعثت می‌رسد. انسان‌ها حق تصرف در خود يا ساير پدیده‌ها را ندارند 
و آیا برای گرفتن مجوز بايد به شریعت تحریف شده مراجعه کنند؟ 
پاسخ إصالة الاباحه ای‌ها روشن است. آنها می‌گویند: بايد به حکم عقل مراجعه 
کرد. از اموری که ضرر قطعی دارند قطعاً بايد پرهیز کرد و بهره‌گیری از امور 
نافع مجاز است؛ ولی بر اساس دیدگاه‌های دیگر. جه بايد کرد؟ 
در پاسخ به براهین اصالة الحظ اشکالات متوجه «کبرای کلی» است که می‌گوید: 
«هرگونه تصرف در ملک غير بدون اذن او جایز نیست». سید مرتضی می‌گوید: 
پس در حقیقت علت زشتی تصرف در ملک غيرء آن‌چه بیان کرده‌اند. نیست؛ 
بلکه از آن جهت است که تصرف در چیزی است که بدون اجازه به غير ضرر 


می‌رساند و اين درباره‌ی خداى سبحان وجود بيدا نمی کند. 


۳۶۲ بيم و امیدهای دین‌داری 


به عبارت دیگر می‌توان چنین نتیجه‌گیری کرد که: 

الف. علت اصلی «اضرار به غیر» است و اگر کسی بدون رضایت صاحب ملک 
در اموال او تصرف کند. موجب ضرر به او می‌شود؛ ولی خدای سبحان از 
تصرف بندگانش» ضرری نمی‌بیند؛ چرا كه مواهب طبیعت برآورنده‌ی نیاز خدا 
نیست. بلکه برآورنده‌ی نیاز بندگان اوست. پس نسبت خدا به خلق (که حقيقتاً 
ملک او هستند) از نوع رابطه‌ی مالک اعتباری» یعنی بشر با اموالش» نیست؛ چرا 
كه نسبت مالک اعتباری و اموال. نسبت نیازمند به پدیده‌های برآورنده‌ی نیاز 
است و اين نسبت درباره‌ی خدا و طبیعت حقيقتاً موجود نیست و قياس خدا با 
مالک اعتباری (بشر) قياس مع الفارق است. 

ب. از طرفی. «کلیت کبرای» مورد استناه حتی در مورد «مالک بشری». مخدوش 
و غیرقابل تصدیق است؛ یعنی هرگونه بهره‌مندی از ملک غير ممنوع نیست. بلکه 
صرفاً تصرفات عدوانی و مضر به حال مالک و مانع از بهره‌مند کامل مالک از 
حق مالکیت خویش, ممنوع است. سيد مرتضی در ادامه‌ی بحث فوق می‌نویسد: 
آنچه بر صحت علت ياد شده از جانب ما دلالت می‌کند. اين است که كاه 
نیکوست که از سایه‌ی دیوار غير بهره كيريم و يا در آینه‌ای كه در جایی نصب 
شده (مثلاً دیوار يا درب منزل غیر) نگاه کنیم» بدون آنکه از مالک اجازه بگیریم؛ 
و تمامی‌آین کارها تصرف در ملک غير است بدون اجازه گرفتن» و همانا نیکو 
شمرده می‌شود از جهت ضرر نداشتن برای مالک. 

می‌توان بهره‌گیری از مناظری مثل باغ‌ها و کشتزارهای دیگران و يا بوییدن 
گل‌هایی که سر از منزل غير برآورده و در کوچه و خیابان قرار گرفته‌اند را نيز بر 
موارد بهره‌گیری از ملک دیگران بدون اذن صاحبش افزود. البته در احکام شرعی 
موارد متعدده‌ای چون «حق الماره» هم وجود دارد که بدون اذن صاحب ملک از 


جانب شارع احازه‌ی بهره گیری از ملک غير داده شده است. هر چند ضررهایی 
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نيز برای صاحب مال در بردارد؛ و برای نقض «سالبه کلیه» مورد ادعای اصالة 
معط نها شا یک تسرد امار اف تیه عطاك من کنیس ARE‏ ان 
کلیه» موجبه جزئیه است. يس به اين ادعای کلی چنین پاسخ داده شده است: 

-١‏ قياس «ملک اعتبارى بشرى» با «ملک حقیقی» قياس مع الفارق است؛ چرا که 
ملاک آن ضرر و ظلم به مالک است. 

۲- کلیّت مورد ادعاء هم در جهت «تصرفات مضره برای مالک» و هم «تصرفات 
غير مضره» با احکام شرعی و عقلی» نقض شده است. 

آيتالله خمینی در این‌باره می‌گوید: 

أكر“مقضوة اين .انث که انان ی هس مار دای تعالی به تجو لک 
اعتباریه‌ای است که در بازاز عقلا وجود دارد. نمی‌پذيریم» بلکه نسبت دادن 
مالکیت اعتباریه به خدا غیرموجه است؛ چرا که مالکیت اعتباریه بايد به‌خاطر 
غرض‌هایی باشد که زندگی اجتماعی برای آن برپا می‌شود و خدای سبحان 
عزیزتر از اين تصورات است؛ و اگر مراد. مالکیت تکوینیه به معنای مخلوق 
بودن جمیع موجودات و کائنات و تحت اراده‌ی او بودن و در اختیار تکوینی او 
بودن نسبت به قبض و بسط و تصرفات است. و اينكه بدون اذن تکوینی خدا 
امکان تصرف انسان وجود ندارد. ارتباطی با بحث بيدا نمی‌کند و اخباری را 
نفعی نمی‌رساند. حصوصاً که آیات و روایات در رد ادعا (اصالة الحظر) کافی 
است؛ چرا که دلالت می کند که اذن تکوینی نسبت به تصرفات بندگان صادر شده 
است. آنجا که می‌گوید: «زمین را برای شما خلق کرده است» و «زمين را برای 
انسان‌ها قرار داده است». 

اما دو مورد دلیل «علت غایی» که مدعی است انسان علت غایی برای خلقت 
هستی است و نتیجه‌گیری می‌کند که هدف اصلی از خلقت طبیعت. انواع 


۳۶۴ بیم و امیدهای دین‌داری 


بهره‌برداری‌های بشر از آن است و براساس آن» معلوم می‌گردد که بشر دارای 
«حق فطری» است - چرا که همه جيز فطرتاً و طبیعتاً برای او و به منظور استفاده 
او پدیده آمده‌اند- نقض‌هایی وجود دارد كه یکی از دلایل نقضی» مربوط به 
طرفداران «اصالة الحظر» است. آنها می‌گویند که «ممکن است [...] اين خوردنی‌ها 
و امثالش (سایر پدیده‌ها) برای نفع دیگری خلق شده باشند که عبارت است از 
وجوب پرهیز از بهره‌گیری از آنها در دنیاء تا استحقاق پاداش عظیم اخروی, که 
منفعتی دائمی در آینده است. بيدا شود». 

علاوه بر محتمل و ممکن بودن اين غرض در مورد برخی از پدیده‌های هستی. 
به لحاظ عقلی. اشکالات دیگری نيز بر اين استدلال می‌توان گرفت. برای مثال» 
آيا در میلیاردها يا میلیون‌ها سالی که بشر (که برحسب تاريخ کتب آسمانی» از 
زمان خلقت آدم و حوا تاکنون حداکثر ده هزار سال می‌گذرد و با تسامح 
می‌توان آن را چند هزار سال بيشتر فرض کرد) در عرصه گیتی نبود و ساير 
موجودات گیاهی و حیوانی و امثال آن آمدند و رفتند. غرض از خلقت آنها 
بهره‌مندی انسان بوده است؟ (و اگر بوده. عبث بوده؛ چرا که انسانی وجود 
نداشته است). آيا يس از يديد آمدن انسان» خلقت پدیده‌های طبیعت از سرگرفته 
شده تا با محوریت بهره‌مندی انسان شکل گرفته باشد يا در تداوم آن» واجد 
چنین غایت و هدفی گردیده است؟ مسلماً تصور اول صحیح نیست و تنها 
می‌توان تصوير دوم را فرض کرد. آيا قبل از وجود انسان. خلقت طبیعت بدون 
هدف بوده است؟ اگر هدف داشته آيا آن هدف هم‌چنان باقی است يا با آمدن 
انسان» آن هدف از بين رفته است؟ آيا در تمام مدت حضور انسان در زمین 
ساير پدیده‌ها از مواهب طبیعت بهره نمی‌گیرند؟ آيا تاکنون تمامی پدیده‌ها از نظر 
بهره‌رسانی برای بشر شناسایی شده‌اند تا هدف هر پدیده (منافع بودن برای بشر) 


کشف گردیده باشد يا برخى از آنها ضررهایی برای آدمی دارند و لااقل در طول 
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عمر بشر تا امروزء هیچ منفعت شناخته شده‌ای برای آن گزارش نشده است؟ آيا 
تمامی لوازم اين ادعا مورد تصور و تصدیق ارباب معرفت واقع شده و می‌شود؟ 
آیا ساير پدیده‌ها بهره‌ای از مواهب طبیعت نمی‌برند؟ برای مثال. حشرات 
خوراک برخی پرندگان و موجودات زمینی‌اند. آيا نمی‌توان هدف خلقت آنان را 
بهره‌گیری بیشتر پرندگان حشره‌خوار دانست و نه نوع انسان؟ 

اگر بپذيريم که در عالم طبیعت. حتی وجود بشر نیز برای ساير پدیده‌ها نافع 
است (که هست) و همه از هم بهره می‌برند (که می‌برند) همان‌گونه که بسیاری 
می‌توانند به یکدیگر ضرر برسانند (که می‌رسانند) آيا می‌توان مدعی شد که 
خلقت بشر برای نفع بردن دیگران است و هدف و «علت غایی» خلقت انسان, 
بهره بردن ساير موجودات طبیعت است؟ 

درست است که در قرآن کریم و روایات عدیده سخن از حق بهره‌برداری انسان 
به‌میان آمده. ولی شاید اين برداشت صحیح نباشد که علت غایی خلقت. آدمی 
است. البته از جمله اهداف خلقت برخی پدیده‌ها در عالم تکوین» نسبت آنها با 
انسان و لزوم رفع نیازهای بشر است. ولی اين علت نه انحصاری است تا از آن 
بتوان برداشت‌های خاص ارائه کرد و نه بی‌ارتباط است تا بتوان حق بهره‌مندی 
انسان را يك سره منتفى دانست. 

برمىكرديم به بافت وجودى انسان و نيازهاى فطرى و طبيعى او؛ می‌توان جنين 
استدلال كرد كه خلقت هر جيزى براى هدفى است و اكر خالق حكيم است (كه 
هست) نمی‌توان اشتهاى به خوارک و آشامیدنی‌ها را در انسان فطرى و طبيعى 
دانست و او را به طور مطلقء از ميل به خوراکی‌ها و آشاميدنىها بازداشت. منع 
مطلق حتى برای یک لحظه هم خلاف طبيعت و فطرت. و تكليف بما لايطاق 
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اگر قول به (صالة الحظر عقلی. مفادش اين باشد که قبل از ورود شریعت (ولو با 
فرض عقلی)» بشر حق تصرف در قوا و جوارح و جوانح خويش را ندارد. 
بدان‌جهت که لازمه‌ی آن «تکلیف بما لایطاق و تصور اقدام برحلاف طبیعت و 
فطرت از جانب خدای حکیم» است. قطعاً باطل و خلاف عقل و شرع است؛ 
چرا که اين دين و شریعت مبتنی بر فطرت انسانی است و یک لحظه دعوت به 
غير فطرت. عقلاً و شرعاً ممنوع» و ناقض گزارش خدای سبحان از «دين استوار» 
و «دین حنیف» است. 

اگر نتیجه‌ی قول به «اصالة الوقف» نیز پذیرش امکان تحقق «اصالة الحظر» باشد, 
مفاد آن» پذیرش صدور کار غير حکیمانه از خدای حکیم است. که قطعاً 
(سوءظن به خدای سبحان» و خلاف عقل و شرع است. ولی اگر مفاد اين 
مدعیات. احتباط استحبابی و پرهیز از سر زهد و ايثار. و در شرایطی مختار و 
بدون زدن اتهام به دیگران و مرتکبین باشد. تصوری معقول است. مشروط بر 
آنکه به اختلال نظم و ترتیبات شریعت و زندگی اجتماعی نیانجامد. 

نسبت اين نظریات با حقوق فطرى بشر 

دیدگاه‌هایی که تصرف انسان در وجود خويش و بهره‌گیری از توانایی‌های فکری 
و جسمی خود را محتاج به اذن شرعی دانسته و می‌دانند و هرگونه بهره بردن 
بدون مجوز شرعی را ممنوع می‌شمارند» طبيعتاً نه «مجوز فطری و طبیعی» را 
ب‌رسمیت می‌شناسند و نه سخن از استحقاق آدمی را در اين مرحله قبول 
می کنند. 

اگر قبل از حضور شرايع الاهی. بشر واجد هيجكونه حقى نيست و اقتضای 
طبیعت او توقف و سکون است تا به او اجازه حرکت داده شود جایی برای 


سخن از حق حیات. آزادی و برآوردن نیازهای ضروری و طبیعی - مثل خوردن 
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و آشامیدن و اتخاذ مسکن و کار و امثال آن - نيست. بدین‌ترتیب» بشر حتی حق 
بهره‌برداری از اکسیژن و ارتکاب تنفس را هم ندارد؛ چرا که بايد در اعضا و 
جوارح خود تصرف کند و اگر ابتدایی‌ترین حق طبیعی یعنی حق حیات و 
زندگی از او دریغ داشته شود انتظار پذیرفتن سایر حقوق فطری كاملاً ناموجه 
خواهد بود. 

كرجه برخى از بزرگان مثل شيخ طوسی معتقد شده‌اند كه به رغم «لزوم توقف» 
از نظر علمی» مجوز شرعى كلى (اباحه شرعيه) صادر شده است و مشكلى به 
لحاظ عملی پدیده نمی‌آید. ولی پیش از اين گفتیم كه التزام نظری به اين مطلب 
که «کسی حق تنفس ندارد مگر آنکه شرعا مجوزی داشته باشد و دلیل سمعی 
(نقلی) بر جواز تنفس داشته باشد» امری غیرمعقول است و بايد از بطلان 
«مسبّب» به بطلان «سبب» و ادعا پی برد. به همین جهت مدعی شديم که تنها با 
پذیرش «حق طبیعی و فطری و عقلی بشر» در بهره‌گیری از مواهب طبیعت - که 
با عنوان «إصالة الاباحه عقلیة» از آن ياد شده است - می‌توان سخن از «حقوق 
فطری بشر) به ميان آورد. 

لازمه‌ی پذیرش اين اصل اساسی و بنياد قویم برای اندیشه‌ی دینی. که 
خوشبختانه به لحاظ نظری از سوی اکثر متکلمین. فقهای شيعه و بسیار از علمای 
اهل سنت پذیرفته شده است» نگاهی «حق مدار» به احکام و اخلاق است تا فقه 
و اخلاقی مبتنی بر حق الناسء در كنار حق ال يديد آید. هرچند در موارد 
بسیاری دیده می‌شود که علمای دین. برخلاف مبانی علمی پذیرفته شده‌ی 
خویش. حکم و فتوا صادر می‌کنند و به برخى از لوازم مبانی خويش ملتزم 
نمی‌شوند و تحت عنوان تعبد» از آنها دست می‌کشند. اما در اين خصوص بايد با 


دقت بیشتری عمل کرد و ارتباط مبانی کلامی با مبانى اصول فقه را از ياد نبرد. 
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اینجا سخن از «حاکمیت عقل» است و حجت دیگری به‌کار نمی‌آید؛ بحث عقاید 
و باورهاست و بايد تناسب تکوین و تشریع را - که قرآن به وضوح بیان کرده 
است - دائماً در نظر گرفت. مناسبت داده‌هایی چون عقل» چشم. گوش. دهان, 
زبان دست» پاء ريه. معده و... با پدیده‌هایی چون آب. هواء میوه گندم. حبوبات 
و شنیده‌ها. دیدنی‌ها و... در طبیعت. بايد رعایت شود و اگر شرع در مجموعه‌ای 
به نام احکام به اين موضوعات و مناسبات بپردازد. نباید تصور کرد که در پی 
تغییر طبیعت است. بلکه بايد توجه کرد که قرآن می‌گوید: خلقت خدا تغییر و 
تبدیل نمی‌پذیرد و علت قوام دين خدا ابتنای آن بر خلقت و توجه به 
تغییرناپذیری آن است. اگر اين دقت. در تمامی موارد به‌کار رود. هیچ‌گونه 
تعارضی بين دين و عقل. و عقل و شرع دیده نخواهد شد؛ چرا که برای محروم 
كردن بشر از مقتضیات طبیعتش در دیدن شنیدن, گفتن» خوردن» آشامیدن لمس 
کردن. بوییدن و انواع بهره‌های طبیعی او نمی‌توان به مدارک غیرقطعی 
(غیرمطمئن) اعتماد کرد. 

بی‌دلیل نیست که امثال سيد مرتضی و سید بن زهره» خبر واحد را برای وادار 
كردن بشر به کار يا الزام به يرهيزء کافی نمی‌شمرند؛ چرا که اصل عقلی را بر 
اباحه می‌دانستند و گویا مقتضای فطرت بشر را در جواز و اختيار بشر در همه‌ی 
موارد ياد شده می‌دیدند. آنان با نقل یک روایت و ایجاد «ظن و گمان» ناشی از 
آن, نمی‌توانستند خود را قانع کنند تا «حق محروم كردن بشر از اختیاراتش» را 
برای «مفتی» به‌رسمیت بشناسند. پیش از این قول مرحوم شيخ انصاری نقل شد 
که «اين دو بزرگوار در مسأله جواز يا عدم جواز عمل به خبر واحد. تصریح 
کرده‌اند که اگر حکم واقعه از طريق دلیل قطعی کتبا يا خبر متواتر به دست نیامد. 
به حکم عقل بر می‌گردیم. 
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به عبارت دیگر. حکم قطعی عقل بر اباحه عقلیه (در مواردی که سبب ضرر يا 
اضرار قطعی نمی‌شود) با دشک يا ظن» به منع» از بين نمی‌رود؛ و آن چنان که 
حکم عقلی و عقلایی - که به استصحاب مشهور شده است- بیان می‌کند. تا 
زمانی که يقين به منع از اباحه بيدا نشود. حکم عقل هم‌چنان باقی و استوار 
می‌ماند و به همین دلیل. با استناد به ادله ظنیه نمی‌توان حق مسلم عقلی يا حق 
فطری بشری را از او منع کرد. البته در مواردی که حقیقتاً عقل و فطرت حکم به 
تساوی می‌کنند و هیچ گونه گرایشی به اباحه نشان نمی‌دهند. همان‌طور که 
گرایشی به منع دیده نمی‌شود و به اصطلاح در «منطقة الفراغ حکم عقل» می‌توان 
از امارات ظنیه همچون خبر واحد (در حد استفاضه) برای کشف حکم شرعی 
بهره گرفت؛ مثل آنچه در بحث عبادات تحقق يافته و می‌یابد. بنابراین می‌توان 
دعا کرد که بشر در بهره‌گیری از توان و اراده‌ی خود تا آنجا كه سبب ضرر و 
ضرار نشود. مجاز است و تنها با دلایل قطعی و علم‌آور: می‌توان اعمال توان و 
راده‌ی بشر را محدود کرد. 

ين قاعده کلیه در كنار اعتقاد به اينكه دين و شریعت كاملاً منطبق با فطرت 


نسانی است و هرگونه حکم غیرمنطبق با فطرت بشر, غیرشرعی و غیردینی است 
دغدغه‌ی تعارض و تباین دين و شریعت با حقوق فطری بشر را از جنبه‌ی 
نظری» به کلی منتفی می‌کند؛ هرچند در مقام عمل» ممکن است قرائت‌های 
ناصحیح از دين يا حقوق فطری بشر اين دو مقوله را دچار تعارض کند. 

بنابراین و صرف‌نظر از برخى قرائت‌های غير فطری از حقوق بشر در بخش‌های 
کوچکی از دنیای مدرن - که مثلاً آزادی بهره‌مندی‌های جنسی را به 
هم‌جنس‌بازی و انهدام بنیان خانواده تفسیر کرده است- می‌توان گفت: حق 
حیات. آزادی عقيده و بیان» مشارکت در سرنوشت. انتخاب مسکن و شغل. تغییر 


92 بيم و امیدهای دین‌داری 


تبعیض‌ها و بی‌عدالتی‌ها, منع شکنجه نفی اشکال مختلف برده‌داری» حق تأمين 
اجتماعی. آزادی در انتخاب همسر و شریک زندگی» حق جدایی. حق مالکیت؛ 
حق تعلیم و تعلم و امثال اين حقوق, از دیدگاه «اصالة الاباحة عقلیة» يا جزو 
حقوق فطری‌اند يا ناشی از آن. و هیچ کس نمی‌تواند به عنوان حکم شرع يا عقل» 
قبل از اثبات ضرر قطعی يا بیان اطمینان‌آور شرعی(در جهت تعارض با حقوق 
دیگران) از آن ممانعت به عمل آورد يا در مواردی که مفاد حقوق بشر در جهت 
نفی آن است (مثل نفی برده‌داری) اقدام به صدور مجوز کند. 

فقه و کلام مبتنی بر «اصالة المنع» هیچ حقی را برای بشر به‌رسمیت نمی‌شناسد و 
تنها در صورتی موارد ياد شده از حقوق انسانی را به‌رسمیت می‌شناسد که از 
طریق شرع دلیل اثباتی بر وجود و ثبوت آن حق ارائه شود. قائلان به اين نظر از 
اينكه دين را مجموعه‌ای ناهماهنگ و متناقض و به اصطلاح مجموعه‌ای از امور 
پراکنده و بی‌ارتباط با هم معرفی کنند. پروایی نمی‌کنند و آشکارا به آن اقرار 
می کنند. تأثیر منفی نظریات کلامی همچون إصالة الحظر يا (صالة الوقف آن‌قدر 
روشن است که کسی چون مرحوم شيخ طوسی بلافاصله معتقد می‌شود که 
«اباحه کلیه شرعیه» از جانب شارع صادر شده است؛ چرا که می‌داند بدون «اباحه 
کلیه» نمی‌توان دیدگاهی قابل دفاع در عرصه‌ی اندیشه‌ی دینی عرضه کرد؛ و يا 
صدرالاسلام می‌گوید: «اصل عقلی در اموال اباحه است» ولی در انفس حظر و 
منع است» و يا بسیاری از علمای إصالة الحظری اقرار می‌کنند که نمی‌توان اين 
بحث را به قبل از شریعت تعمیم داد. 

اين بحث. در نهایت. می‌تواند فقه و اخلاق را به بازنگری جدی مبتنی بر التزام 
به تمامی لوازم منطقی «إصالة الاباحة عقليّة» فراخواند و نتایج منطقی و معقول 
خويش را به معتقدان به دين فطری و معقول ارزانی دارد. به اميد روزی که 
اندیشمندان به شکافتن اجزای اين بحث اقدام کنند و اين مقاله قدمی باشد برای 


به اقتراح گذاشتن اين بحث لازم و ضروری. 


حقوق کودک مادر مجرم* 


به نام خدای رحمان و رحیم 


موضوع زنان مجرمی که حامله‌اند و يا فرزند شیرخواره دارند یکی از مسائل مهم 
اجتماعى - قضائی است. رفتاری که در کشور ما با اي نكونه افراد می‌شود. نوعی 
مجازات برای کودک را نيز در بر دارد. یعنی مادر مجرم. در زندان وضع حمل 
کرده و بايد در همان محیط از کودک خود نگهداری کند. بد نيست به رویکرد 
شریعت محمدی (ص) نگاهی بيندازيم و نسبت بين رفتارهای موجود با رویکرد 
شریعت را بسنجیم و امکان تغییر در نگرش و تصویب قوانین کیفری را مورد 
بررسی اجمالی قرار دهیم. بنابراین. چند نکته‌ی مهم را یادآوری می كنم: 

-١‏ از نگاه شریعت محمدی(ص) اساسا بايد در مرحله‌ی رسیدگی به اتهامات. با 
کمال احتیاط و دقت اقدام کرد و پس از اثبات جرم. کیفری متناسب با جرم را 
برای مجرم در نظر گرفت. هیچ‌گونه شتاب‌زدگی و هیجان ناشی از افراط در 
احساسات و عواطف. نباید نقشی در صدور حکم کیفری داشته باشد. 


؟- تنها کسی را می‌توان کیفر داد كه جرمی مرتکب شده باشد. هیچ کس از بستگان 
مجرم را نمی‌توان مورد کوچک‌ترین بی‌احترامی و يا کیفری قرار داد. سلب 
حقوق طبیعی يا قانونی(تشریعی) افراد غير مجرم. خود جرمی آشکار و موجب 
کیفر است و به هیچ بهانه‌ای نمی‌توان آن را مجاز دانست. 


# خلاصه‌ی سخنرانی در «انجمن دفاع از حقوق زندانیان» ۱۵ اسفند ۱۳۸۷. فریمان 
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“اك مات رون که شرت سای رس ی SE‏ 
از نظر زمانی برای فرد و جامعه در بر داشته باشد. به همین جهت. رویکرد 
شریعت نسبت به پدیده‌ی زندان» رویکردی منفی است و بیشتر به مجازات‌هایی 
مر الجاع در رين ونا مرن زین نونك امس 
برای همه ادامه يابد. مجرمى که بايد كيفر رفتار نايسند خود را تحمل کند. 
براساس رویکردهای كنونى جوامع بشری, می‌توان تا آخر عمر و يا برای مدت 
چند سال او را زندانى كرد و خانواده‌ی مجرم را دچار كيفرهايى مشخص از قبيل 
بی سرپرستی» نا امنی» بی‌اعتباری مستمر فقر و امثال آن كرد. 
از نظر شريعت اما می‌توان با تعزير شرعى (جند ضربه‌ی تازيانه يا مجازاتهاى 
جايكزين مالى و حقوقى) حداكثر چند روزى او را از كار انداخت و سپس به او 
امکان کان سرپرستی و حفظ امنیت خانواده. و بازسازی اعتبار اجتماعی را داد 


۴- بازداشت قبل از اثبات جرم و صدور حکم كيفرىء تنها در مورد اتهام قتل عمد 
و آن هم حداکثر به مدت شش روز در شریعت محمدی(ص) به‌رسمیت شناخته 
شده است و در غير آن مورد هیچ مجوزی برای بازداشت متهم وجود ندارد. تنها 
می‌توان برای بازجویی. ساعاتی را به احضار و يرس و جو اختصاص داد؛ ولی 
EES‏ بات شوه سیم ارام OSA‏ ناو سوب دافم تون 
يس از صدور حکم از سوی قاضی يا قضات عادل و عالم و دقیق, فرد مجرم 
تنها برای اجرای حکم در اختیار دستگاه قضائی قرار می‌گیرد. با توجه به عدم 
استقبال اسلام از پدیده‌ی زندان. کیفرهای پیش‌بینی شده در شریعت. زمان بسیار 
کوتاهی از مجرم و مجری حکم می‌گیرد و (در غير مورد قصاص نفس) ساعتی 
بعد از اجرای حکم, که اجرای آن نيز کمتر از یک ساعت را اشغال می‌کند فرد 
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محکوم می‌تواند به زندگی خود برگردد. حتی در مورد تازیانه (اگر مطابق 
سفارش شریعت عمل شود) حداکثر به چند روز مداوا و استراحت نیاز دارد و 
پس از آن» فرد محکوم می‌تواند به کار و زندگی عادی خود ادامه دهد. 

۵- در مورد زنان مجرم اگر جرم آنان از نوع قصاص باشد. قصاص خواهند شد. 
اما اگر زن مجرم حامله باشد. لزوما بايد حکم قصاص تا پس از وضع حمل به 
تعویق افتد. در اين نظر تمامی فقهای اسلام هم رأى و متحدند. (جواهر الکلام 
فى شرح شرائع الاسلام ج۴۲ ص ۳۲۲: لا یقتص من الحامل حتی تضع و لو تجدد 
حملها بعد الجناية و كان من زنا بلا خلاف آجده, بل فى كشف اللثام الاتفاق عليه 
لکونه إسرافا فى القتل, و لغير ذلك مما هو واضح و معلوم من روایات الحدود و 
غیرها). ولی اگر فرزند شیرخواره‌ای داشته باشد یا پس از حمل که فرزند او به 
شير مادر نیاز دارد. مطابق برخی روایات و فتاوی بسیاری از فقیهان بزرگ. تا 
پایان دوران شیرخوارگی. حکم کیفری زن ياد شده. به تعویق می‌افتد و صاحبان 
حق قصاص. بايد تا آن زمان منتظر بمانند و اگر يس از انفصام کودک از مادر 
(دو سالگی کودک) بازهم خواستار قصاص بودند» زن را کیفر خواهند داد (سألت 
أبا عبد الله عليه السلام عن محصنة زنت و هی حبلی قال: تقر حتی تضع ما فى بطنها 
وترضع ولدها. وسائل الشيعة ۱۸۰۳۸۰). البته برخى از فقیهان فتوا داده‌اند که اگر 
جایگزین مناسبی برای شير مادر (خواه دایه باشد يا شیر و غذای مناسب دیگر) 
تأمين شود. می‌توان يس از تأمين امکانات لازم برای نگهداری از کودک» قصاص 
مادر را تجویز کرد. به گمان من. فتاوی اين گروه از فقیهان با لزوم احتیاط در 
بحث دماء و نفوس. سازگاری ندارد. در حقيقت بايد كفت کمترین احتمال 
منطقی ضرر برای کودک. مانع تجویز اجرای حکم قصاص مادر وی خواهد بود. 


۳۷۴ بيم و امیدهای دین‌داری 


خحصوصی دارد. توقف اجرای حکم کیفری مادر تا پایان دوران شیرخوارگی 
است» در حق الله به طریق اولی بايد احکام کیفری وی که مضر به حق کودک 
است را تا پایان دوران شیرخوارگی؛ به تعویق انداخت. همان‌گونه که در متن 
روایات نيز به آن تصریح شده است (عن علی(ع)... فانطلقی فأرضعيه حولین 
کاملین كما آمرک الله.سألت آبا عبد الله عليه السلام عن محصنة زنت و هی حبلی 
قال: تقر حتی تضع ما فى بطنها وترضع ولدها. وسائل الشيعة» ج۸ ص ۳۸۰ 
اگرچه به گمان من در مورد حق الله» تعویق حکم تا پایان دوره‌ی طفولیت (۷ 
سالگی) لازم است. اگر در اين مدت بين خود و خدای خود توبه کند و از گناه 
خود يشيمان شده و آن را تكرار نکتته اساسا بايد عفو گردد. همانكونه كه در 
روايت معتبره از امير مؤمنان على(ع) نقل شده است كه فرمود:...فانطلقى فاكفليه 
حتى يعقل أن يأكل و یشرب و لايتردى من سطح و لايتهور فى بئر؛ برو و فرزندت 
را كفالت كن تا به حل فهم صحيح در خوردن و آشامیدن و حفاظت از خود 
برای نيفتادن از بلندی و يا سقوط در جاه برسد» (وسائل الشیعة» ج۱۸ ص۲۷۸). 
اين حد از فهم و درک برای کودک را در اصطلاح شریعت. امكان تميز و کودک 
رسيده به اين حل را طفل مميز می‌خوانند كه از برخى روايات ديكر معلوم 
می‌شود که يايان هفت سالگی را به عنوان زمان رسيدن به اين حل می‌شناسند. 

ع- با توجه به عملكرد گزارش شده از امير مؤمنان على بن ابی طالب(ع) با نقل 
معتبر» در خصوص زنی كه حامله بود و برای تطهير خود از گناه زناء به ايشان 
مراجعه كرد و خواستار اجراى حكم درباره‌ی خود شد و ايشان تا يايان حمل و 
دوران شیرخوارگی فرزند. اجراى حكم مادر را به تأخير انداخت و حتى به او 
مهلت داد تا کودک خود را بزرگ كند (هرچند متأسف شد كه فرد نادانى 


سرپرستی کودک او را پذیرفت و زن با اين وضعیت خواستار اجرای فوری حکم 
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شد). معلوم می‌شود که قاضی عالم عادل. می‌تواند اجرای حکم کیفری مادر را تا 
پایان دوران طفولیت فرزند وی به تأخير اندازد. ضمناً معلوم می‌شود که تأخیر در 
اجرای حکم کیفری مادر (حداقل تا پایان دوران شیرخوارگی)؛ اختصاصى به 
قصاص ندارد و در ساير احکام کیفری نيز بايد اين تخفیف در نظر گرفته شود 
(و روی ابن ماجه باسناده عن عبد الرحمن بن غنم.. ان رسول الله صلّی الله علیه و 
آله و سلم قال: إذا قتلت المرأة عمدا لم تقتل حتی تضع ما فى بطنها ان كان حاملا و 
حتی تکفل ولدها... . النبى صلی الله عليه و آله وسلم قال للغامدية المقرة بالزنا: 
ارجعی حتی تضعی ما فى بطنک- ثم قال لها - ارجعی حتی ترضعیه. سنن أبى داود. 
ج؟. ص ۱۵۱ باب المرأة التى آمر النبى برجمها من جهينة و هی حبلی. و سنن ابن 


ماجه. ج۲. ص۸۹۸ باب ۳۶). 


۷- با توجه به موارد ياد شده» نگهداری مادر در زندان يا بازداشتگاه در طول مدت 
حمل و يس از آن تا پایان دوران شیرخوارگی کودک و وادارکردن وی به انجام 
وظایف مادری در محیط زندان. هیچ مجوز شرعی معتبری ندارد و با 
رویکردهای فقهی مشهور نيز سازگار نیست. علاوه بر اينكه نگهداری کودک در 
زندان. به بهانه‌ی احتیاج او به مادره جرم محکوم به زندان كردن طفل بی‌گناه را 
هرگز مشروع نمی‌سازد. شریعت محمدی(ص) به همین دلیل که کودک به کمک 
مادر گناهکارش نیاز دار مادر را آزاد می‌گذارد تا حقی از طفل بی‌گناه ضايع 
نشود ولی در رویکرد کنونی قوانین ماه ظاهراً هيج پروایی از سلب حقوق یک 
بی‌گناه به‌خاطر گناهکار بودن دیگری, وجود ندارد. گویا تصویب‌کنندگان قوانین 
و مجریان آن حاضرند ماه‌ها طفلی را در محيط نامناسب زندان و بازداشتگاه به 
بهانه‌ی نیاز به مادر. محبوس کنند و اصلاً خود را مجرم ندانند!!؟ كاش در کشور 
ماه ادعای عمل به احکام اسلام را مطرح نمی‌کردند و آثار سوء تصمیمات 


۳۷۶ بيم و امیدهای دین‌داری 


غیرمنطقی و غیرعقلانی خود را متوجه شریعت عقلانی محمدی(ص) نمی‌کردند. 
كاش مسژولان کشور به تصحیح قوانین کیفری از منظر اقتضائات عقل و نقل 
معتبر می‌پرداختند و جامعه‌ی خود را این همه به زحمت نمی‌انداشتند. 

۸- تا هنگامی که قوانین کیفری اصلاح شوند. می‌توان با صدور قرارهایی چون 
قرار کفالت و يا قرار وثيقه در حق الناس (به ميزان دو تا سه برابر دیه‌ی فرد 
مقتول» در حکم قصاص) مادری که مجرم است و طفل شیرخواره دارد و يا 
حامله است را آزاد کرد و يس از اتمام مهلت شرعی؛ وی را به کیفر قانونی 
رساند. در کیفرهای مربوط به حق الله. گرفتن قرار التزام کفایت می‌کند. ولی 


می‌توان از ساير قرارها نیز متناسب با جرم استفاده کرد. 


خدایا چنان كن سرانجام کار تو خوشنود باشی و ما رستگار 


مبدأ ابراهیمی حقوق بشر” 


به نام خداوند رحمان و رحیم 
آیات سوره‌ی «صافات» در مورد حضرت ابراهیم(ع) و فرزندش اسماعیل(ع)» 
مبنای تاریخی عيد قربان را بیان می کند: «فبَشرناة بْلام حليم (۱۰۱) فما بلغ مَعَهُ 
السّعى قال يا بُنی إِنَى أرى فی الْمَنام انى اک انش ما ذا تری قال يا ابت 
افعل ما تم ستجدنی إن شاء اللَهُ من الصابرین (۲ ۰) فََمًا أمثلما و تله للجبين 
(۱۰۳) و نادئناة أن يا اراهيمٌ (۴ ٠‏ قد صدفت ار ريا انا گذلک نجزی الْمُحْسِنِينَ 
(۰۵ ۰ ان هذا لهو البَلاء د (۶ ۰ و فَديْناةُ بزح عظیم (۷ ۰) و ترکنا عليه 
فى ال خرین (۱۰۸) ستلام علی إثراهيم (۱۰۹) کذلک نجْزی الْمُخسنين (۱۱۰) إِنَهُ 
من عبادنًا الْمُؤْمِنِينَ (۱۱۱): 
عيد قربان (ممنوعيت كشتن انسان براى امر مقدس) 
-١‏ سابقه‌ی قربانى كردن انسان برای امر مقدس را در تاريخ جوامع مختلف 
بشرى می‌توان ديد. نمونههايى را از تاريخ تمدن ويل دورانت نقل می‌کنم: 
الف) جنين به نظر مىرسد كه قربانى كردن انسان» كه از اقسام مختلف آن بيش 
از يك نمونه را در اينجا نياورديم؛ تقريباً در ميان همدى ملت‌ها شايع بوده و هر 
روز در ناحيهاى ديده شده است. در جزیره‌ی كاروليناء در خليج مكزيى. 


مجسمه‌ی فلزى بزركى از یکی از خدايان مکزیکی يافتهاند كه در جوف آن 


بقایای انسانی دیده شده؛ بدون شک اين بقايا مربوط به انسانهايى بوده است كه 


# ویراسته‌ی سخنرانی به مناسبت عيد قربان در جمع دانشجویان انجمن‌های اسلامی دانشگاه‌های 


شرق کشور در مشهد - ۲۵ فروردین ۱۳۸۸ - نگارش در ۱٩‏ آذر ۱۳۸۸ 


۳۷۸ بيم و امیدهای دین‌داری 


به‌عنوان هدیه برای خدایان سوزانده شده‌اند. همه‌ی ما نام مولک را شنیده‌ايم که 
فنيقيان و کارتاژیان و ساير ملل سامی قربانی‌های انسانی به آن تقدیم می‌کرده‌اند. 
هم امروز اين عادت در ميان مردم رودزیا دیده می‌شود. (تاريخ تمدن» ويل 


دورانت. جلد 2 ص ۸۱) 


ب) جان كرايى و توتم يرستى و نيا يرستى و يرستش دستكاه جنسى نيازهاى 
دينى ژاپنیان نخستين را برمی‌آورد. اينان عقيده داشتند كه ارواح در همه جا 
هستند- در سیارات و ثوابت آسمانی در گیاه‌ها و حشرات مزارع» و در درختان 
و حیوانات و مردم. به نظر آنان. خدایان بی‌شمار برفراز خانه‌ها و ساکنان آنها 
شناور بودند و در شعله و پرتو چراغ‌ها رقص می‌کردند... همچنین» هر روز در 
برابر الواح نياكان دعا می‌خواندند. برای بازداشتن باران زیان‌بخش يا دوام عمارت 
يا دیوار به قربانی كردن انسان دست می‌زدند. و گاهی که بزرگی درمی‌گذشت. 
ملازمانش را نيز با او به خاک می‌سپردند تا در سفر آخرت هم ملازم و مدافع او 
باشند. (همان» ص ۸۹۶) 

پ) مژمنان» در جریان عبادت خود را به مذبح که در جلو معبد قرار داشت 
می‌رساندند و به‌وسیله قربانی و دعا از خشم خدا ایمنی می‌یافتند و او را به يارى 
می‌طلبیدند. هر چیز نفیس, مثلاً مجسمه و تصوير و ظرف و ميز و جامه و سلاح» 
را به خدایان تقدیم می‌کردند؛ اگر خدایان از اين هدایا بهره‌ای نمی‌بردند. کاهنان 
از آنها سود می‌جستند. لشکریان. قسمتی از غنايم خود را به آستان خدایان 
عرضه می‌داشتند. چنانکه گزنوفون چون با ارتش ده هزار نفری خود به یونان 
باز گشت. چنین کرد. گذشته از میوه باغ‌ها و دامهاء افراد انسانی نیز در مواردی 
جزو هدایا بودنده چنانکه آگاممنون دختر خود ايفيكنياء و آخلیس ده تن از 
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برای شادی آپولون انسان‌ها را از صخره‌ها فرو می‌افکندند. در خيوس و تندوس 
با قربانی كردن انسان» رضایت دیونوسوس را می‌جستند. گفته‌اند که تمیستوکلس 
گروهی از اسیران ایرانی را در جنگ سالامیس قربانی کرد. اسپارتیان در عيد 
آرتمیس, در حضور مردم. جوانان را تازیانه می‌زدند. چندان که برخحی از آنان 
می‌مردند. در آركادياء تا قرن دوم میلادی به زئوس قربانی انسان تفدیم می‌داشتند. 
هنكام شیوع بیماری‌های خطرناک در ماسالياء یکی از بینوایان شهر را جامه 
متبرک می‌پوشاندند و از بیت‌المال اطعام می‌کردند و سپس او را با شاخه‌های 


مقدس می‌آراستند و از بالای صخره‌ای به زیر می‌انداختند. (همان. ج ۲ ص ۲۱۵) 
ت) چرا روم روا داشت تا اسپانیا دوباره به تصرف کارتاژ درآید؟ چون از جنگ 
طبقاتی به ستوه آمده و در آدریاتیک رو به گسترش نهاده و با كل در جنگ بود. 
در سال ۲۳۲ تریبونی به نام کایوس فلامینیوس به‌رغم مخالفت شدید سناء 
لایحه‌ای از انجمن گذراند که به موجب آن پاره‌ای از زمین‌هایی که از گل‌ها به 
دست رم افتاده بود ميان تهی‌دستان بخش شد؛ در اين کار فلامینیوس پیشگام 
برادران گراکوس بود. در سال ۲۳۰ روم؛ با پاک كردق آدریاتیک از راهزنان و 
تصرف بخشی از کرانه‌ی ایلیریا برای حفظ بیشتر بازرگانی ایتالیا؛ نخستین قدم را 
برای فتح یونان برداشت. چون اکنون از جنوب و خاور در امان بود. مصمم شد 
تا كلها را از آلب براند وایتالیا را به گونه‌ی حکومتی كاملاً متحد درآورد. برای 
آنکه از غرب نيز در امان باشد. با هاسدروبال پیمانی بست که به حکم آن 
کارتاژیان مقیم اسپانیا متعهد شوند تا در جنوب رودخانه‌ی ابرو بمانند. و در 
همان حال شهرهای نیمه یونانی ساگونتوم و آمپوریاس را در اسپانیا با خود يار 
کرد. سال بعد (۲۲۵ كلها با سپاهی مركب از ۵۰,۰۰۰ پیاده و ۲۰,۰۰۰ سوار به 


جوب شبه جزيره سرازير شدنل: ساكنان يايتخت. جنان به هراس افتادنن كه سنا 
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عادت بدوی قربانی كردن انسان را از سر كرفت و فرمان داد تا دو گلی را زنده 
در میدان شهر دفن کنند مگر خشم خدایان فرو نشیند. لژیونها نزدیک تلامون با 
مهاجمان رو به رو شدند. چهل هزار تن را کشتند و ده هزار اسیر گرفتند و 
هم‌چنان پیش رفتند تا همه‌ی گل‌هایی را که بر دامن‌ی رومی آلب مقیم بودند 
سرکوب کنند. اين کار در ظرف سه سال به انجام رسید؛ در پلاسنتیا و کرمونا 
مهاجرنشین‌هایی برای دفاع از کشور پدید آمدء و اغا از آلپ تا سیسیل» یکی 
شد. (همان. ج۳ ص ۵۶) 


۲- اين رویکرد رایج در جوامع بشری» در نمایشی واقعی و ظاهراً هماهنگ با 
تفکر رایج» از سوی خداوند سبحان در زمان ابراهیم (ع) علناً ممنوع شده است. 
یعنی در شرایع توحیدی و ابراهیمی (یهودی. مسیحی و محمدی) هرگز نباید 
انسان را به تهاتدى :امن لس اد فربانگاه فرستاك: خال سکره ات که 
در متن اين شرایع» رويكردهاى خلاف اين آموزه‌ی الهى ديده می‌شود؟!! عالمان 
اين شرايع بايد ياسخكو باشند. 

۳- واقعى بودن نمايشء منوط به عدم علم بازيكران صحنه از سرانجام واقعى 
رفتار خود است. تصور بىترديد آنان اين بود كه اين مأموریت. با قربانى شدن 
اسماعيل به يايان می‌رسد. ولى از ابتداى دستور الهى» جنين سرانجامى رقم 
نخورده بود. بلكه برای واقعى بودن نمايش و رفتار بازیگران. خدای رحمان؛ 
بازيكران را از نتیجه‌ی حقيقى قضيه بىاطلاع كذاشته بود. اين هم به آزمونى 
دقيق و دشوار از دو بازيكر صحنه مىانجاميد و هم اثر را هنرمندانهتر و مؤثرتر 
می‌نمود. 

۴- به نظر می‌رسد روش ابراهیم خلیل(ع) در تمامی رویکردهای نظری و 
اعتقادی. ابتدا همراهی با فرهنگ موجود و سپس نشان دادن نقایص و 
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توانایی‌های آن بوده است. نتیجه‌ای که او می‌گرفت. دوری گزیدن از نقایص و 
تقویت توانایی‌ها بود. این روش را در همراهى با ستاره‌پرستان» ماه‌پرستان و 
خورشید پرستان نیز تجربه کرده بود و خدای سبحان نيز با بهره‌گیری از همین 


روش. سنت غیرمنطقی قربانی كردن انسان برای خدا را برای هميشه باطل کرد. 


۵- داستان خواب ابراهيم و احساس مأموریت الهی از آن» بنابر برخی نقل‌های 
روایی. مبتنی بر تأكيد مجدد فرشته‌ی وحی در هنكام بیداری ابراهیم بوده است. 
خواه اين تأييد و تأكيد شده باشد يا نشده باشد» برخی اين رویکرد را غیرعقلانی 
خوانده‌اند. حال اگر اين امر استثنایی خدا به‌حاطر زدودن یک فرهنگ دیرپای 
غیرانسانی و غیرعقلانی بوده باشد که لازمه‌ی آن عدم تردید مجری امر خدا در 
هنگامه‌ی عمل بوده. بازهم اين اقدامات را می‌توان غیرعقلانی دانست؟!! آیا 
روش تربیتی مبتنی بر همراهی و تصحیح تدریجی فرهنگ و رفتار بشری را 
می‌توان غیرعقلانی ارزیابی کرد؟!! 


۶- لفظ «عید» از ماده‌ی «ع و د» است که معنی بازگشتن برای هدف مشخص را 
دارد. در عيد قربان. بازگشتن ما بايد برای بازخوانی مکرر و مجدد آن حادثه‌ی 
عظیم باشد (که خداوند از آن با «فدیناه بذبح عظیم» ياد کرده است) تا هرگز از 
ياد نبريم که خدای رحمان, هیچ بهانهاى برای به قربانگاه بردن انسان به نام خدا 
يا هر امر مقدس دیگر را نمی‌پذیرد و آن را آشکارا ممنوع کرده است. 

عید قربان یکی از دو عيد بزرگ اسلامی است (همراه با عيد فطر). ضرورت‌ها و 
احکام خاص اين روز (خصوصاً برای کسانی که به حج مشرف شده‌اند) نشانگر 
شدت اهتمام شریعت به زنده ماندن اين خاطره‌ی تاریخی است تا در عمق جان 
مسلمانان و پیروان شریعت محمدی(ص) بنشیند كه حفظ جان آدمیان آن‌قدر 


اهمیت دارد که دو پیامبر خدا برای آن بايد در سخت‌ترین آزمون الهی قرار 
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كيرند و از ياد نبرند كه بیرون راندن آن فرهنگ غير انسانی» با جه دشوارىهايى 
همراه بوده است و جه شیاطین و موانعی برای ممانعت از حکم الهی تلاش 
کرده‌اند و هنوز نيز تلاش می‌کنند.فلسفه‌ی رمی شیطان در حج و لزوم قربانی و 
تکرار آن‌ها به دست حاجیان در هر سال و در ایام حج» یادآوری اين نکته‌ی 
برجسته‌ی تاريخ شرايع توحیدی نسبت به حق حیات انسان‌ها است. هرچند 
ظاه ركرايىهاى افراطی. مانع تجلی اين ابعاد مفهومی و معنوی حج بوده و 
هست.. 

۷- با اين توضیحات روشن شد که عید قربان. عيد برطرف شدن یکی از 
بزرگترین موانع از مهم‌ترین حقوق انسانی یعنی حق حیات است و شاید بتوان 
آن را مبدأ ابراهیمی حقوق بشر نامید. دیگر نمی‌توان کسی را به‌حاطر تغییر 
عقيده, مصداق حکم ارتداد قرار داد و جان او را گرفت. نمی‌توان به‌حاطر عدم 
انجام برخی تکالیف شرعی, او را مستحق اعدام دانست. نمی‌توان حيات انسان را 
در برابر امر مقدس قرار داد. چرا که حفظ حیات انسان مقدس‌ترین دستور 


مجموعه آثار احمد قابل 

(انتشارات شریعت عقلانی. فضای محازی. ۱۳۹۱) 
الف. آثار منتشر شده: 
.١‏ «نقد فرهنگ خشونت». یادداشت‌های سیاسی ۱۳۷۵-۷۹ ۳۷۶ صفحه انتشارات 
سرائی» تهران ۱۳۸۱ 
۲. «اسلام و تأمين اجتماعی (مبانی و راه‌کارهای حمایتی و بیمه‌ای در قرآن. روایات. اخلاق 
و فقه اسلامی)»,۴۸۶ صفحه موسسه عالی پژوهش تأمين اجتماعی. تهران ۱۳۸۳ 
۳ «مبانی شریعت». مباحثی در مبانی و اصول فقه ۲۵۶ صفحه مرداد ۱۳۹۱ 
۴ «نقد خودکامگی» یادداشت‌های سیاسی و اشعار ۱۳۸۰-۸۸ ۴۵۴ صفحه آذر ۱۳۹۱ 
۵ «وصیت به ملت ایران: یادداشت‌های سیاسی و مصاحبه‌ها ۱۳۸۸-۹۱ ۴۲۰ صفحه 
آبان ۱۳۹۱ 
۶ بيم و امیدهای دین‌داری (خطابه‌ها ۱۳۸۳-۸۸ ۲۸۳ صفحه. بهمن ۱۳۹۱ 
ب. آثار در دست انتشار 
۷ شریعت عقلانی: در نسبت عقل و شرع (۱۳۸۳-۸۷) 
۸ فقه. کارکردها و قابلیت‌ها: رساله‌های فقه استدلالی. مقالات فقهی اصولی پاسخ به 
پرسش‌های دینی (۱۳۸۲-۸۹) 
٩‏ احکام بانوان در شریعت محمدی: حجاب برتری مردان؟ ازدواج موقت. حق جدائی؛ 
ارث و... (۱۳۸۲-۸۷) 
.٠‏ احكام جزائى در شريعت محمدى: ارتداد. رجم مهدورالدم» بازداشت موقت. اعتراف 
گنزئ نامشروع و قضاوت (۱۳۸۲-۹۰) 
۱ يادداشتها (۸۲- ۱۳۷۶): حواشی بر ولايت فقیه. روایات اقتصادى و یادداشت‌های 
پراکنده. 


- يادنامه احمد قابل (۱۳۳۶-۹۱) 


ازمتن کناب 


مسژولیت دین‌داران در عصر حاضر. تلاش برای از بين بردن بیم‌ها (در دو 
عرصه‌ی فردی و اجتماعی) و تقویت امیدها است. جهاد فى سبیل الله در 
عصر حاضر تلاش خستگی‌ناپذیر و همگانی در اين زمینه است. هركس به 
میزان امکانات و توانایی‌های خویش, بايد در جهت رشد فرهنگ اسلام 
رحمانی (که مبتنی بر اندیشه‌های اصلاحی است) و تضعیف فرهنگ اسلام 
خشونت‌طلب (که عمدتاً مبتنی بر بعضی از اندیشه‌های سنتی رايج است) 
تلاش و کوشش کند. 

وظیفه‌ی عالمان شریعت. تلاش علمی و فرهنگ‌سازی است. آنان بايد خود 
از جمله‌ی پیشروان عمل به اندیشه‌ها و لوازم سخنان خويش باشند. نبايد 
تناقض و تضادی بين عمل و نظر آنان دیده شود. اگر اين مجاهدت علمی و 
عملى. تحقق پذیرد. می‌توان اندک اندک. شاهد پذیرش و رشد عمومی 
فرهنگ اصلاحی در جامعه‌ی اسلامی بود. هركس با هر امکان و توانی 
می‌تواند جایگاه خود را در اين جهاد فرهنگی و علمی يبدا كند و سهم خود 
را از این مسوولیت اجتماعی. بشناسد و ادا کند. 


(بیم و امیدهای دین‌داری) 


